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مقدمة اتر جم 


6 ۱- النطق الأرسطى والنطق الریاضی 

مخطىء من يظن أن نظرية القياس الأرسطية قد انتفت بظهور النطق 
الریاضی الحديث . والذين یعارضون بن منطق آرسطو والنطق الریاضی 
31 يسيئون فهم العلاقة Ley‏ . فالنطق الرباضی لیس جنسا آخر من النطق 
يباين النطق الأرسطى » وانا هو منطق صوری فى ثوب جديد ؛ وقد 
كان أرسطو أول من وضع آسس النطق الصوری Le‏ صاغ فى القرن 
الرابع قبل الیلاد نظريته فى القياس . 


ولكننا هنا أمام ظاهرة لابد لنا من تفسيرها : إذا كان الأمر كا وصفنا » 
فمن أين جاء الظن عند بعض الناس بقيام التعارض بين منطق آرسطو 
والمنطق الرياضى ؟ — يبدو أن مرجع ذلك إلى أسباب أهمها هذه الثلاثة : 
الأول أن المنطق الرياضى نشأ Sey‏ منتصف القرن التاسع عشر ) على 
cul‏ الرياضين لحل مشكلات تتصل بأصول الرياضيات > ky‏ كان 
الفلاسفة لا يزالون على اعتقادهم بأن المنطق الصورى قد بلغ إلى تمام 
نضجه » من حيث الوهر على الأقل » فى مولفات مبتکره آرسطو . 
Guy‏ أن المنطق الرياضى قد اصطنع منذ نشأته لغة رمزية ati‏ لغة 
الرياضيات ۰ وكان الناطقة التقليديون قانعين فى الأكثر يلغاتهم الطبيعية » 
كالألمانية والإنجليزية » يعالحون ا مسائلهم النطفية . والسبب الثالث هو 
الحلاف الظاهرى بين بعض نتائج المنطق الرياضى وبعض قوانين النطق 
الأرسطى . 


آما السبب الاول فهو يطلعنا على حقيقة تارخية لايلزم عنها أن الوضوعات 
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[A]‏ مقدمة الر حم 
النطنية الى نناوفا الریاضیون مباينة” من حيث الحوهر لوضوعصات 
المنطق الأرسطى » ونعى ذه العبارة الأخيرة جموع البحوث الى آودعها 
أرسطو كتاب «التحليلات الأولى » وكتاب «العبارة» » وهی البحوث 
الى يصح لنا المقارنة بها وین حوث hull‏ الرياضى . والحقيقة أن 
فتوحات المنطق الرياضى هى امتداد وتكلة للمنطق الصوری الذی جاء أرسطو 
بأول نظرية فيه , مشال ذلك أن حساب القضایا calculus of propositions‏ ¢ 
الذى وضع جوتلوب فربجه Gottlob Frege‏ أسسه الحديشة فى النصف 
الثانى من القرن الماضى » هو نظرية تفترضها منطقيا نظرية القی‌اس 
الأرسطية ؛ وقد تنبه إلى ذلك الرواقيون بعد أرسطو فکانوا أوائل الباحثين 
فى منطق القضايا . وإذن فعبارة ” المنطق الرياضى “ إنما ندل على المنطق 
الصورى ق مرحلة تطوره الأخيرة ؛ وتشر كلمة "رباضی" ف هذه 
العبارة إلى الظروف التاريمية الى حدث فما هذا التطور . ومن هنا جاز 
لولف هذا الكتاب » ولغيره من الناطقة المعاصرين » أن يطلقوا على الماطق 
الرياضى عبارة * المنطق الصورى الحديث “ تمييز! له من النطق الصوری 
القدم »> أى منطق أرسطو والرواقيين » وتمييزا له أيضا مما يسمى بالمنطق 
التقليدى » أى مجموع البحوث النطقية ( الصورية ) السابقة على المنطق 
الرياضى .* 

هذا الذى قلناه الآن يمكن أن تقول Lat ate‏ فیا يتصل باستخدام 
cll‏ الرياضى W‏ رمزية شبيهة BL‏ الرياضيات : أعنى أن اصطناع 


* بل إن LES‏ من أحدث الكشب الى تعرض مناهج المنطق الریاضی و تلخص نتائيمه قد اختار 
له مولفه عبارة " المنطق السوری * من غير تنیید . انظر : 
A. N. Prior, Formal Logic, Oxford (1955).‏ 


§ ۱. المنطق الأرسطى و الثعلق الریافی [a]‏ 


ارموز فى النطق الحديث لایدل بذاته على اللحروج من میدان المنطق 
الصوری إلى منطق آحر ینافیه أو یعارضه . ولنذکر أن آرسطو كان أول 
من استخدم variables Cl pull‏ ف النطق » فخطا بذلك اللخطوة الأولى 
نحو التعبير الرمزى الشامل . وإذا كان تلامذته وأتباعه قد أهملوا pall‏ فى 
هذا الطريق . فليس هو السئول عن ذلك . والهم أن ندرك فى هذا 
الصدد أن نظرية القياس ۰ وهی النظرية المركزية فى المنطق الأرسطى » 
لا عتنم على الصياغة الرمزية انشاملة الى تحقق كل »طالب المنطق الرياضى ؛ 
والدليل على ذلك هذا الكتاب الذى نقدمه الآن .* فعبارة "النطق الرمزی> 
إنما تشر إلى الاداة الى اصطنعها المنطق الحديث ورأى فها خبر ضامن 
للباوغ إلى الدقة الى ينشدها . 


وأما مسألة اثتاقش الزعوم بين نائج Gl‏ الرياضى وبعضس قوانن 
الكتان ** لقد oy‏ لوکاشیقتش أن القائلين مبذا التناقض يستندون فى الواقع 
إلى تأويل خاطىء لنظرية القياس الأرسطية . ولنأت هنا عثال Joly‏ يقرب 
ما نرید . - يقال أحيانا إن أرسطو قد أخطأ بقوله إن القضية JS?‏ اهو ب“ 
تستلزم "بعض ١‏ هو ب“ (وهذا قانون gap‏ ف المنطق الأرسطى يعرف 
پقانون التداخل ) . وحجهم فى ذلك أن القضية الحزئية الاخبرة معناها أنه 


* نلاحظ أن الملاقة بين المنطق السوری الأرسطى و النعلق الصورى الدیث ليست كالعلاقة 
بسن الفیز یتا الأرسلية و الفیز یفا الحديثة . فالتعبير الریافی الذى تقبله قضايا العلم الطبيعى الحديث 
لا يقبله » مثلا » تعريف أرسطو الحر كة YL‏ " فعل ما هو بالقوة ما هو بالقوة " . لذلك لم 
تكن البضة الحديئة ى علم الطبيعة (ق القرن السابع عشر) امتدادا للعلم الأرسطى » بل ثورة 
عليه . ولا منم هذا بالطبع من أن بعض عناصر التفكير الأرسطى قد تسربت إلى الثائرين عليه 
أففسهم » مثل بيكون و دیکارت . 


*" انظر ص ۱۸4 - ۱۸1 . 


[i+]‏ مقدءة المأر جم 


3 


بوجسد ثیء واحد على الأقل بصدق عليه أنه | وأنه ب . ی حن أن 


القضية الكلية الأول موأداها أنه إذا وجد شی ء ۰ آي شی ء ٠‏ وكان يصدق 
عليه أنه | » فهذا الثیء يصدق عليه أيضا أنه ب . وواضح أن هسده 


القضية الشرطية الأخيرة لا تقرر وجود شىء يصدق عليه أنه | أو أله ب . 


oily‏ لا عکن أن تنتج الحرئية الوجودية عن كلية لا تقرر وجودا . فإذا 
قلت مثلا إن كل عنقاء طائر » كانت هذه القضية صادقة من حيث إنه 
لابوجد شىء بصدق عليه أنه عنقاء . ولابصدق عليه أنه طائر . ولكن 
القضية yan”‏ العنقاء طاثر “ كاذبة لها تقرر وجود شىء لا وجود له . 

غير أن الحجة السابقة تقحم على النطق الارسطی تأویلا لا يسعه هذا 
المنطق . ذلك أنها تفسر القضيتين "کل | هو ب" و بعض اهو ب" 
بالقضیتن الاتيتن على الترتیب Ws‏ كان س ۰ ذا كان س هو | فإن س 
هو ب“ و "یوجد شىء س » محيث يصدق أن س هو | ون س هو ب . 
وفى هاتين القضيتين حرف (أو متغير ) یعوض عنه نحدود جزئية J)‏ 
'سقراط ؟ ) » هو س . والمتغر س ف القضية الأولى تقيده عبارة "با كان“ 
انى تسمى فى النطق الحديث ”سورا کلیا" ۰ وتقیده فى القضية الثانية 
كلمة Suey?‏ الى تعتير فى هذا السياق "سورا وجوديا رو جزثيا) “ . 
ولكن نظرية أرسطو لا تشتمل على الأسوار » وهی لا تسمح بالتعويض 
عن التفرات فى هذه النظرية بالحدود الحزئية أو الحدود "الفارغة" الى 
لا تدل على شىء موجود » مثل “العنقاء' . وبالطبع يجب أن نعتبر المنطق 
الأرسطى بسبب هذه القيود منطقا محدودا ضيقا . والواقع أن هذا المنطق 
ليس إلا بقعة صغيرة ق الحقل الذى اتسعت آفاقه للمناطقة احدئن إلى غر 
حد . ولكن لا dle‏ هنا للقول "بتناقض" قوانينه مع قوانن النطسق 
الريافى . ۱ 


6 المنطق الذرسلی والمتطق الریافی 111[ 


آشرت فيا تقدم إلى الأسباب الى من آجلها “مى النطق الصوری الحديث 
أحيانا بالنطق الرياضى وآحبانا آحری بالمنطق الرمزى . وم امم آخر يحب 
ذكره . هو الاوچستیقا Logistic‏ . كانت هذه الكلمة القديمة تدل عند 
أفلاطون وق‌العصور الوسطىعلى المساب العمل ( (practical calculatian‏ 
فى مقابل fe‏ العدد arithmetic‏ النظرى . وق مور الفاسفة UI‏ 
المنعقد بجنيف ق سبتمير سنة ۱۹۰۶ » اقرح إيتلسرن Ttelson‏ إطلاقها 
على المنطق الحديث . وقد تدل هذه الكلمة فى بعض استعالاتها على 
المذهب القائل بإمكان استنباط القوانن الأرتماطيقية من المنطق.* ولكن 
استعالها بأحد هين المعنيين لم ينتشر كثيرا ۰ ثم قل استعاا بالتدريج . 
خاصة وآن الصلة غير واضحة بين 'الحساب العملی* والمنطق الرياضى . 
وعلى كل حال فأغلب الناطقة المعاصرين يكتفون الآن بكلمة ”المنطق > 
الدلالة على dal‏ الذى يشتغلرن به . 

وأخيرا لا بد لنا من أن نعرض لعبارة کنر تناقلها ى اللغة العربية بعد 
أن انخذها الدكتور ز کی نجيب محمود عنوان كتابه « المنطق الرضعى» ** 
J‏ يشرح الولف ما يقصده بالضبط من هذه العبارة الى استحلتها . *** 
ولکن الكلات الى أوردها ئی "تصدیر؟ كتابه روق مواضع أخرى كثيرة 
منه ) توحى بأنه بقصد منطقا يعارض منطق أرسطو . غير أننا من ناحية 

* انظر : 


André Lalande, Vocabulaire de la Philosophie, Paris 
(1951), pp. 678-9. ( Logistiqne ¢ مادة‎ ) 
الدكتور ز کی نجیب محمود » «المنطق الوضبی » ۰ الطبعة الاو ل > القاهرة‎ ** 
. الطحة الثانية » القاهرة (5ه5)‎ ۶ (1404) 
Hee لمل آقرب بيان إلى شرح ما پقصده الموّلف من عبارة " المنطق الوضعی"‎ ۳ 
جاءت فى مقدمة الطبعة الثانية یقرل فيها إن کتابه " يعرض الرضوع من وجهة نظر الوضعيين‎ 
. ٩ الطقیین‎ 


ool مترذمة‎ [I 


آعری نجد الولف یعرف اانطق فى الفصل الأول من الکتاب بأنه عام 
يبحث فى "صورة الفكر . ومعلوم أن هذا الوصف قد قيل كثيرا فى 
تعریث منطق أرسطو الصوری .* أن الکتاب نفسه فهو SpA‏ نموئا ی 
مسائل متنوعة منها ما يتصل بالمنطق الصوری ( عا فى ذلك منطق آرسطو ) » 
ومها ما پتعسل عناهج العلوم : ومنها ما يتصل بالفلسفة الوضعية وما پردی 
إليه الكلام فا . ومها يكن المعى الذى يقصده الموؤلف من عبارة المنطق 
الوضعی" . فقد كان من آثار استخدامها عنوانا لكتابه أن ربط بعضص 
الناس بين المنطق الرياضى الذى تشغل مسائله حيرا كبيرا من CAS‏ 
وبين الفلسفة الوضعية الحديدة الى يتشيع ها الولف ویکاد لا خاو aio‏ 
فصول کتابه من الافاع عا . ورعا ترتب على ذلك نوع من الاعتقاد 
بتلازم النطتی الریاضی والفلسفة الوضعية الحديدة . ولو ly‏ هذا الاعتقاد 
J‏ ذهن آحد من الناس لكان اعتقادا خاطئا لا شك فى ذلك . نم إن بعضس 
الشتخلین بالمنطق الریاضی کانوا آیضا پومنون بالفلسفة الوضعية . ولکن 
yay‏ موسسی المنطق الریاضی كانت تصورامهم النطقية تازمهم بغلسفة 
هى أقرب إلى ”مثالية“ آفلاطون مها إلى أبة فلسفة أخمرى ٠‏ ومن أمثال 
هولاء فريجه Frege‏ ورسل (على الأقل فى مرحلة تفكره المعاصرة 


Principles of Mathemathics tS‏ .** ومن الحيق أيضا أن 


* انظر » مغلا » فیا يل : ص ۲۵ . 
ae‏ انظر مقال کواین : 
W. V. Quine, ‘On what there is’ . Review of Metyphysics. vol. ii. no. 5,‏ 
Soptember 1948 , p. 33,‏ 
حيث یذ کر س بين " الأفلاطونيين الس-‌آخرین ‏ ۰ عدا فريجه ورسل : هراد Whitehead‏ 
و Camap QUIT‏ , والأحير أحد مووسی مدرسة الوضيية المنطقية وان لم يكن من موسی 


= . الریاضی‎ gall 


6 ۱. انلق الأر سلی و المنطق الریاضی Cw]‏ 


فلاسفة الوضعية احديدة قد حاولوا أن يطبقوا أساليب التحلیل النطیی على 
قضایا العام و الفلسفة بقصد إثبات دعاواهم > ومن ثم آطلقو | على موقفهم 
اسم "الوضعية النطقية " . ولکن ذلك برنامج فلسى رسمه بعض الفلاسفة 
العاصرین لأنفسهم . ولیس من شأنه أن يسحب صفة "الوضعية* على 
المنطق نفسه ؛ فلم ot‏ المنطق الریاضی لخدمة مقاصد الفلاسفة الوضعين . 
وعلى كل حال فيجب أن میز بوضوح بين الفاسفة الى قد توثر فى 
النطق أو يوثر هو فها ء وبين موضوعات المنطق ذاته . فمن احتمل مثلا أن 
آرسطو كان متأثرا بفاسفة آفلاطون Ge‏ صاغ نظریته المنطقية Mig)‏ قد 
نستطيع أن نفسر لم كانت هذه النظرية قاصرة على الحدود الكلية ) » ولكن 
مسائل النطق الصوری الى عالحها 5 سطو ( فى BUS‏ « التحليلات الأولى ٠‏ 
و «العبارة » ) لا شأن ها بالشکلات الفلسفية واليتافزيقية . Jabs)‏ لنا 
أن نضیف هنا بين قوسن أن مسائل النطق وموضوعانه لا شأن فا 
عشکلات علي النفس وموضوعانه . )* إننا لذا آردنا أن تحدد موضوع 


: کتاب رسل‎ Lal انظر‎ > 
B. Russell, My Philosophical Development, London ( 1959) , p. 81. 
أعيد نشر مقال كواين الذ کور هنا ی‎ ( 
Freedom , Language, and Reality (Aristotelian Society, Supplementary 
Volume XXV ), London (1951), 


مع الاحتفاظ بالترقيم الأصلى السفحات .) 

* أدرك آرستلو هدا المییز بين السائل المنطقية السورية من ناحية والسائل الیتافیز يقية 
والسيكولوجية من ناحبة آخری . فتراه فى مطلع كتاب « العبارة » مثلا يبدأ بالکلام عن علاقة 
الفکر باللغة وعلاقة الفکر بالأشياء » وهذه مسألة تتصل بننارية العرفة ولا صلة ا بالتعلق 
السوری » ولکن ارسباو يعقب عل ذاك مباترة ما يأق : "ولکی عالت هذه السألة فى كتا 
فى النفس ء لا ر جع إلى نوع من البحث غير ما نحن يصدده .* ب المبارة» » الفصل الأول » 
ص ۱۱ أء س 4-م. 

وكذلك لاط لو GELS‏ أن كتاب و التحليلات الأولى» لو من كل ص ة 
میتافیز يقية أو سيكولوجية ( انظر فما یل : ص ۱٩‏ 6 ۲۱ )۰ 


[ye],‏ دة اد چم 


نظرية منطقية » سألنا : عاذا يعوض عن المتغبرات الوجودة فما ؟ فإذا 
كانت يعوض عنها دود رکا هو الخال فى نظرية القیاس ) » فنحن آمام 
نظرية فى منطق الحدود . وإذا كانت يعوض عا بقضايا » فنحن أمام 
نظرية فى منطق القضايا » وهكذا . فاذا Whe‏ عن متغيرات نظرية القياس ۰ 
والروابط القائمة بیها » تأدينا إلى أن هذه نظرية فى علاقات الحمل الكل 
الموجب . والحمل الكلى السالب . والحمل Gb‏ الوجب . والحمل 
oH‏ السالب — باعتبارها جميعاً علاقات قانمة Ow‏ حدود AIS‏ وجودية 
(أى تدل على أشياء موجودة ) . ولم مرج آرسطو فى كتاب « التحلیلات 
الأولى » عن نطاق البحث الصوری نی هذه العلاقات . 
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إذا كانت العلاقة gu‏ منطق آرسطو واانطق الریاضی هی کا وصفت 
فما تقدم : فلا ينبغى أن ندهش لظهور هذا الکتاب » ولا ينيغى أن نضن 
بالوقت والحهد الاين تتطام) دراسته . إن مولف هذا الکتاب : اانطیی 
الپولندی يان لوكاشيقتش . ليس فقط آحد الشتغلن بالنطق الریاضی . 
الطلعن على نتائجه ومناهجه » بل هو آحد آقطابه البارزین الذين جاءوا فيه 
عکتشفات أساسية »* ویک أن أذكر هنا اكتشافه انشورى للأنساق النطقية 
الكثيرة القم ۰ ومع ذلك فقد استغرق اهمامه بنظرية القياس الأرسطية 


Lil *‏ مقدنة الداکتور لک ا پل . 


** هناك رأى شاع بعض الوقت موداه أن فكرة المنطق الکثیر القيم تر جع إلى لوکاشیفتش 
وثارمكى . ویدو أن مصدر هذا الرأى عبارة جاءت ۳ كتاب لويس Lewis‏ ولانحفورد 
0 «المنطق الر عزى « Symbolic Logic‏ ) نیویورك ولندن ۰ ۱۹۳۲ ۰ 


ص ۲۱۳ ۰ يقول فما الولفان إن حساب التضایا الا القيم قد (devoloped) lai]‏ = 
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مدة تزید على عترین عاما قبل ظهور الطبعة الأولى من هذا الكتاب سنة 
۱ . وکان قد el‏ کتابه قبل الحرب العالية الثانية » ثم أبيدت أصول 
الکتاب وتجارب الطبع فى غارة جوية على وارسو . فکان عليه أن حتمل 
مشقة كتابته من جديد بعد أن استقر به امقام فى دبلن . ولم يقف اشتغال 
لوكاشيقتش عنطق أرسطو بعد ظهور الطبعة الأولى . فالطبعة الثانية الى 
ظهرت سنة ۱۹۵۷ بعد وفاته (ى فرایر ۱۹۵٩‏ ) تحتوى فصولا جديدة 
تناول فما المولف نظرية أرسطو فى منطق القضايا الوجهة وف الاقيسة 
المركبة من قضايا موجهة . والوّلف یتنا فى حاتمة هذا القسم الأحرر 555) 
أنه استلهم فكرة النطق الکثبر القم من تأملات آرسطو فى الحوادث المکنة 
الستقبلة ری كتاب « العبارة » ) . 

كانت الطبعة الأولى من كتاب لوکاشیقتش قاصرة على نظرية أرسطو فى 
الأقيسة لمركبة من غير القضايا الموجهة ١‏ أى أقيسة المطلقات . وقد عالج 
اوكاشيقتش هذه النظرية على مرحلنتن . فهو أولا يبحها من الناحبة 
التارضية » ثم ينظر فما باعتبارها نسقا صوريا > أو نظرية استنباطية لما 
مسلانها وقواعد الاسئتتاج الخاصة با . وهو فى المرحلتين إنما يعالج النظرية 
الأرسطية من وجهة نظر المنطق الصورى الحديت . 


وطريقة لوكاشيقنش re)‏ الخزء التار حى من در استه of‏ ر إلى اللصرص 


د ل وكاشيقتش وتارسکی . و لعل هذين ا وّلفين قد ذهبا إلى قولما ذاك استنادا إلىمقالة ی هذا 
الوضوع افترك ق ومعها لوكاشيقتش وتارسكى . وقد أعبد نشر هذه المقالة فى کتاب 
Logic , Semantics , Metamathematics‏ (أکسغورد 140%( الذى يفم مقالات تارسكى 
المنشورة بين cle‏ ۱۹۲۳ و ۱۹۳۸ ء وجاء فى ساشية على هذه القالا ى ص ۳۸ ما يأ : 
' ...إن القول عتعلق مختلف من المنطق الساد . . . > وبناء الأنساق المنطقية الكثيرة القم 
الموصوف هنا [ أى فى ذاك القال ] » ترجمان برمتها إلى لوكاشيقتش وحده ولا پنبنی أن 
ينسبا إل او کاشیمتس وتارسکی . ٩‏ 


الارسطية ذانما ستخاص ما عناصر النظرية والقضایا الى تفررها والسائل 
الى تضعها والصعوبات الى تواجهها . وهو بذاك عهد للدر اسة النسقية 
انى SE‏ بعد ذلك . وأول النتائج المفاجئة الى يعرضها علينا الولف فى 
دراسته التارية of‏ صورة القیاس الى شاعت نسبها إلى أرشطى لست هی 
الصورة الحقيقية للقياس الأرسطى . فكثيرا ما يقال إن القياس الأرسطى 
GEL alee‏ : كل إنسان مائت : سقراط إنسان : إذن سقراط مائت . 
۲ پلاحظ لوكاشيقتش أن هذا القياس Cake‏ عن القياس الأرسطى من عدة 
وجوه بالغة الأهمية من الناحية اانطفية : فهذا القیاس ‏ مثلا ۰ قد صیغ من 
حدود متعيلة » مثل "انسان؟ و "مائت ۴+ وفیه حد جزنی» هو "سقراط ؛ 
وهو Lad‏ استنتاج نقرر فيه صدق القدمتین : وبناء على ذلك نقرر صدق 

Reet‏ اللازمة عا . ولکن الأقيسة الى محا آرسطو فى کتاب ١‏ التحلیلات 
الأو » صيغت كلها من متفرات (مثل : ۰۱ ب ) لا يعوض عا إلا 
حدود كلية ؛ وهذه الأقيسة قد وضعت جميعا فى صورة قضايا لزومية 
( شرطية متصلة ) مقدمها قضية عطفية تحجتوی مقدمبى القياس ٠‏ وتالها 
هو نتجة القیاس - والقضية اللزومية لا تقرر صدق المقدم ولا صدق التالى . 
فينبنى إذن أن نمز بين القياس التقليدى السابق والقياس الأرسطى الصحیح. 
وقد كان عدم stl‏ بيا سیبا فى نشوء كشر من الأخطاء المنطقية الى 
يكشف عا الولف ويناقشها ويصححها . ويازم أيضا عن التحايل 
لتارعی أنه لا جدوى من وضع السوال GW‏ الذى شغل به کشر من 
المناطقة : أتكون نظرية القياس نظرية فى الفثات classes‏ أم نظرية فى 
امحمولات predicates‏ ؟ ‏ والحواب فىء رأى مولف هذا الكتاب ما 
ليست نظرية فى الفثات ولا فى المحمولات » و(عا هی نظرية قائمة بنفسها . 
ها مسلانپا by‏ مسائلها . وهو يقيمها -بذا الاعتبار فى الحزء النسى مسن 
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دراسته . 

وبوجه عام Of‏ لوكاشيقئش spl‏ التاريى من الکتاب یشرح 
الثوابت constants‏ واسلات axioms‏ الى استخدمها أرسطو فعلا . 
وهو يبرز قواعد الاستنتاج ومقررات منطق القضايا الى لأ با أرسطو فى 
استنباطاته دون أن ينص علها صراحة . وكذلك يبين الولف أن البراهين 
الى استخدم فما J‏ سطو ما يسميه " الاخراج؟ cothesis‏ اما كانت فى 
الحقيقة تصورا آولیا للا بسمی ف النطق الرياضى ”نظرية القسویر * : 

Quantification Theory . 

وم مسألة 446 هامة جاء لوكاشيقتش محل ها فى هذا الکتاب » وهی 
تتصل بالشکل القیامی الرابع . فهناك زعم یکاد أن يكون مقبولا من الجميع 
موداه أن اکتشاف الشکل الرابع پرجم إلى جالینوس Gilly‏ عاش ى 
القرن الثانى الميلادى ) . ويبدو أن a‏ كا ارم هو ابن رشد . ولکن 
لوكاشيةتش یبن بالرجوع إلى حاشية يونانية مجهولة المؤلف أن جالينوس 
ge‏ قال بأشكاله الأر بعة Le)‏ كان ينظر فى الأقيسة ”المركبة“ الولفة من 
أر بعة حدود . وأما الشكل الرابع فى الاقيسة الأرسطية ”البسيطة“ الولفة 
من ثلاثة حدود ۰ فرعا لم تكتشف قبل القرن السادس الیلادی . وق 
الوقت نفسه بلاحظ لوكاشيقنش أن أرسطو وان لم ينص صراحة على غر 
ثلاثة أشكال للقياس : إلا أنه كان يعلم جميع الأضرب الصحيحة من 
الشكل الرابسع . 

أما المعالحة النسقية الى تجىء فى إثر الدراسة التارية فغاية الولف ملا 
أن يضع نظرية القياس فى هيئة نسق استنباطى محقق مطالب المنطق الصورى 
الحديث » على ألا مرج عن الحدود الى رسمها أرسطو لنظريته . فلم 
ستخدم الولف الحدود الحزئية ولا الحدود الفارغة . وكذلك لم يستخدم 


[ ۲۱۸ مقدمة البر جم 


الأسرار إلا لایضاح فکرة أرسطو الى تضمتها "براهن الاخراج" . 
dy‏ رآی المؤلف أن al‏ ما جاء فى معالحته اللسقية شیثان » هما : 
فکرة "الرفضن “ الى آخذها عن آرسطو وأبرز هو أهمينها الطقية » وحل" 
ما یسمی ب ”المسألة البتائة“ . فلنشرح القصود بکل منها باختصار . 
لقد برهن أرسطو على الأضرب القياسية الصحيحة بردها إلى ضربين 
من الشكل الأول : آحدها مقدمتاه كليتان موجبتان ونلیجته كلية موجبة 
Barbara )‏ ) ¢ والاعر مقدمته الكبرى كلية سالبة ومقدمته الصغرى AIS‏ 
موجبة ونتيجته US‏ سالبة (Colarent)‏ ولکن لوکاشیفتش يقم نظرية القیاس 
على أربءة مسلات » هی : قانونا الذاتية "کل | هو ا“ و "بعض اهو ۱ 
وااضرب الأول الذى سل به آرسطو » وضرب من الشکل الثالث كراه 
US‏ موجبة وصغراه جز ثية موجبة وللیجته جزئية موجبة ( تعناوط) . 
وهو يرهن على أن هذه السلات مستقلة عن بعضها البعض ٠»‏ ععبى أنه 
لا عکن اسئنتاج إحداهما من الأخرى » بالإضافة إلى أنها لا تناقض بعضما 
البعض . ویپذا الرهان يقضى لوكاشيقتش LE‏ على الرافة القائلة بأن 
للقياس ”مدأ“ واحداً LT‏ *المقول على كل وعل لا واحد ‘ dictum de‏ 
مالس omni ot‏ »> وهو البدأ الذى شغل المناطقة” كثيرا من صائثف 
مولام فى شريحه وبيان فائدته . وباستخدام قاعدتين للاستنتاج ۰ هما 
" قاعدة التعويض “2 و * قاعدة الفصل“ » بستنبط لوكاشيقتش من مسلاته 
الأربع ساثر الأضرب الصادقه ( الصحيحة )* فى الأشكال الأربعة » و ذاك 
* الصدق والكذب صفتان متضادتان تقالان على القضايا » والصحة والفساد سفتان 
متضادتان تقالان على الاستنتاجات . فإذا نظرنا إلى الأقيسة على أنها قضايا شرطية » وجب علينا 
أن نقول إن أضرب القیاس إما صادقة وإما كاذبة . ولكن العادة جرت بوصف الأضرب 
القياسية بأنها حيحة أو فاسدة » وذلك يوافق نظلرة Ghll‏ التقليدى إلى القياس باعتباره استنعاجا . 


وقد احتفظ لو كاشيقتش ببذا الوصف فى مواضع كثيرة من كتابه فأبقينا عليه فى الارجمة كا 
هو دم عدم ia‏ . 


8 « نظرية القیاس الأرسلية » ]14[ 


بعد أن بستنبط من السلات عینها قوانن العكس والتداخل . ' 

ولكن هناك إلى جانب الأضرب الصادقة صيغا أخرى 'كاذبة تعرض 
فى نظرية القياس : كالأضرب الكاذبة ( الفاسدة ) التى نذكر مها الضرب 
الا : *إذا کان بعض ب هو جء وكان بعض ١‏ هو ب » OB‏ بعض | هو 
9 . ولا تم نظارية القياس إلا بعد أن نيرهن على كذب مثل هذه الصيغ 
الكاذبة . فکیف تکون هذه الرهنة ؟ - اتبع آرسطو فى تفنید الأضرب 
الكاذبة طريقين : فهو آولا JE‏ محدود متعينة Git‏ مقدمات هذه الأضرب 
ولکنبا لا حقق التبجة » tiling‏ يبن كذب هذه الأضرب" . مثال ذلك 
أن نعوض عن المتغيرات فى الضرب المد كور الآن دود Byte‏ على النحى 
dvi‏ : بح شکل : ج = مثلث» ١‏ > مربع ۰ فنحصل على ما يأ : BY?‏ 
كان بعض الأشكال مثلثات ؛ وکان بعض الربعات أشكالا » فإن بعض 
المربعات مثلثات“ . وظاهر أن هذه القضية کاذبة » OY‏ مقدمها حتوی 
مقدمتن صادقتین : فالمقدم صادق 6 ولکن تالها كاذب . 

وهذه الطريقة فى التکذیپ صحيحة من الوجهة النطقية . ولکها دُدخل 
فى المنطق حدودا لیس من شأن المنطق أن بنظر فما » مثل "مثلث" و 
"شکل" ۰ إلخ . لذلك ينبغى العدول عا إذا آردنا ألا نخرج عن حدود 
المنطق باعتباره علا صوریا تصدق فضایاه على وجه العموم الثام . وذللك 
ما يبدو أن آرسطو نفسه قد آدرکه . فالطریق GL‏ الذی اتبعه فى تفنید 
الأضرب الكاذبة أنه استخدم حجة عامة موداها أننا إذا فررنا قضية 
لزومية ورفضنا تالها ۰ فيجب أن نرفض مقدمها . ويلاحظ لوکاش‌فتش 
أن السر فى هذا الطريق الأخير يتطلب منا أن نضع مسلات "ارفض تقابل 
مسلات التقرير » أى wi‏ بالإضافة إلى المقدمات الى نقرر صدفها على 
سبيل السام حى نستنتج منها القضايا الصادقة الى تازم عنها » يجب أن 


[ys]‏ ا 


نضع مقدمات مرفوضة ۰ أى سل بكذيبها » حى نيرهن بواسطها على 
کذب القضایا الكاذبة الى تعرض فى النظرية . وعلی هذا النحو بضع 
لوكاشيقنش فكرة الرفض الى أخذها عن أرسطو إلى جوار فكرة التقریر 
الي كان فرجه أول من أدخلها ی النطق وأخذها عله هواینهد ورسل . 
ويرى لوكاشيقتش أن فكرة الرفض بحب أن يفسّح لها مكان فى منطق 
القضايا . وهو يدل على القضايا المرفوضة بنجمة تسبتق أرقام هذه القضايا . 

يضيف إذن لوكاشرشتش إلى مسلائه الأربع الخاصة بالتقرير مسلمتين 
ائنتن خاصتین بالرفض . وتتطلب هاتان المسلمتان قاعدتین جدیدتن 
للاسننتاج خاصتن بالعبارات المرفوضة تقابلان قاعدلى الاستنتاج الحاصتين 
بالعبارات المقررة . ويبين لوکاشیفتش أن مسلمى الرفض کافیتان pb‏ هلة 
على كذب کل الأضر 9 الكاذبة فى آشکال القیاس الأربعة » باستخدام 
قاعدق clube‏ الخاصتين بالرفض . 

ونحن إذا اکتفینا فى نظرية القياس محدود BH‏ » فإن عدد الأشكال 
والأضرب يكون محدودا . ولكن الاقتصار على BH‏ حدود قيد” لاممرر 
له من‌الوجهة المنطقية . فلنا أن نؤلف قياسا من أربعة حدود وثلاث مقدمات» 
أو من خسة حدود وأربع مقدمات » وهكذا . ونظرية القياس إذا تصورناها 
على هذا النحو الوسع لا تكون نظرية مقفلة » بل تصير نظرية مفتوحة 
نحتوى عددا لا dlp‏ له من الصيغ . وهذا الانفتاح GE‏ مشكلات جديدة . 
إذ أن من المستطاع عند الاقتصار فى نظرية القیاس على ثلاثة حدود أن صی 
الصیغ القياسية كلها على نحو “Gal‏ . ويبين لوكاشيقتش أن مسلاته الخاصة 
بالتقرير كافية فى هذه DU‏ لبرهنة على صدق جميع الصيع الصادقة » 
وأن سلمی الرفض كافيتان للبرهنة على جميع الصيغ الكاذبة . ولکننا 
مضطرون بعد توسيع نظرية القياس واعتبار عباراتما لامتناهية إلى وضع 


8 ۲. « نظرية القياس الأرسطية » [r1]‏ 


السؤالين الاتيين 
السوال الأول : هل عکن الرهنة على صدق جميع العبارات 
اد الصادقة ی نظرية القياس بواسطة مسلات التقرير 
الموضوعة ؟ 
ااسوال ltl‏ : هل عکن الرهنة على كذب کل ما يعرض من 
عبارات كاذبة فى هذه النظرية بواسطة سلمی 
الرفض ٩‏ 
وبعبارة آحری : إذا تناولنا أبة عبارة من العبارات الى عکن أن تہ ض 
ف نظرية القياس ۰ فهل نستطیع أن نينت فى أمرها من حيث الصدق والکنب 
بالرجوع إلى سهات التقرير والرفض ‏ وباستخدام قواعد الاستنتاج 
الخاصة بالتقرير والرفض ؟ — وضع لوكاشيشتش هذين السوالن فى وارسو 
سنة ۱۹۳۸ . وقد آجاب على معا تلميذه سلوييتسكى* Stupecki‏ الذى 
يشغل الان کرسی المنطق والناهج مجامعة فروتسلاف . أما السؤال الأول 
فد أجاب عليه بالإيجاب : أى أن من المکن ابر هنة على صدق جميع 
الصيغ الصادقة فى النظرية الأر سطية بواسطة مسلات التقرير الأربع وفاعدق 
الاستنتاج الخاصتين بالتقرير . وأما السوال الثانى فقد أجاب عليه بالنى : 
أى أن من أنحال البرهئة على کذب جميع الصيغ الكاذبة بناء على عسدد 
حدو د من مسلات اارفض وقاعدلی الاستنتاج ااصتن بالر فض . م وفق 
ساوي:سكى إلى اکتشاف قاعدة جديدة الرفض تمكننا من رفض جمیع 
الصيغ الكاذبة . وبذلاث حل المسألة البتاتة حلا WIE‏ . ومعی ذلك » كا 


بقول أوكاشيقتش : انماء البحوث الرئيسية فى نظرية القياس ( عدا ٠سألة‏ 


0 م أعرف النطق الصحيح طذا الاسم إلا موخرا » فكتبته خطأ فى الكتاب كله : سلوپیکی . 


[rv]‏ نف 


واحدة يشير الما ف ص ۱۰ ) . 

فإذا جمعنا كل العناصر الى تتألف ما نظرية القیاس فى صورپا 
الهائية » وجدناها تشتمل على ما Gb‏ : أربع مسلات للتقرير ؛ قاعدتن 
للاستنتاج خاصتين بالتقرير ؛ مسلمتين لارفض ؛ قاعدتن للاستنتاج 
خاصتين JL‏ فض ؛ قاعدة سلوپبتسکی فى الرفض ؛ تعر يف ALS‏ السالبة » 
وتعريف المتزثية السالبة ؛ بعض مقررات نظرية الاستنباط ( حساب الضایا ) 
الى لا ۳ من استخدامها عند استنباط العبارات ار هنة من السلات . 

وقد أضاف لوکاشیفنش إلى كتابه فى طبعته الثانية الى ظهرت سنة 
۷ ثلاثة فصول (هى الفصول (AN‏ تناول فما نظرية آرسطو فى 
منطق القضایا الوجهة وف الأقيسة المركبة من قضايا موجهة . ولا عتقد 
الولف أن لنظرية أرسطو فى أقيسة الوجهات شأنا کبرا » وهی فى رأيه 
"رین منطق ملىء بالأخطاء ولا نفع برجى من تطبيقه على أية مسألة علمية» 
(ص ۲۵۵ ) . ولكنه يرز فى الوقت نفسه أهمية النظرية الى جاء با 
آرسطو فى منطق القضايا الوجهة . ولعل al‏ ما ينبغى أن بتجه إليه انتباه 
القارىء فى هذه الفصول الثلاثة هو ما تحويه من عرض لأفكار SAM‏ 
الانساق النطقية الكشرة لقم > أى الأنساق الى فما نعتر للقضايا قها زائدة 
على قیمی الصدق والکذب . وف الفصل السابع (8 45 ) يصف الولف 
نسفا جدیدا من هذه الأنساق » وهو نسق رباعی القم . وغاية AW‏ أن 
يتخذ من هذا النسق آساسا يفسر بالاشارة إليه الصعوبات الى صادفها 
أرسطو ويأق محل هذه الصعوبات . 

لقد واجه آرسطو صعوبتان أساسيتين : تتصل الأولى منها بتقريره 
صدق القضایا البرهانية «الضرورية) » وتتصل الثانية بفبوله لقضایا 
الممكنة الصادقة . ویوضح لوكاشيقتش أن القول بصدق القضایا البرهانية 


[yy] » القیاس الأرسعلية‎ ay نظر‎ « VS§ 


بودی إلى نتائج محرجة غير مرغوب فما . فمثلا قد بين المنطى الأمریکی 
كواين Quine‏ أن اعتبار مبدأ الذاتية قضية ضرورية يودى إلى القول بأنه إذا 
كان شىء هو ذات شىء 5 خر » فهو ذات الاخر بالضرورة . وهذا القول 
ظاهر الكذب . فعدد الكواكب السيارة الكرى هو العدد ٩‏ 6 ولکنه ليس 
4 بالضرورة . ولايرى لوكاشيقتش ee‏ من هذا GHW‏ سوى رفص 
اعتبار هبدأ لذاتية مبدأ ضروريا . ولا كان مبدأ الذانية ”مثالا عوذجیسا 
للقضية التحليلية » ولانه لايوجد ما يدعونا إلى النظر إلى هذا المبدأ على نحو 
حالف نظرتنا إلى غيره من القضايا التحليلية . فنحن مضطرون إلى القول 
بان القضايا التحايلية ليست واجية ( ضرورية )' (ص ۲۱۲ - ۲۱۳) . 

ولم أت لوكاشيقتش ببذا الرأى جرد اللدروج من صعوبة معينة لولاها 
dT‏ به » بل انه يدلل على کذب القضايا الر هانية كلها فى نظرية عامة هى 
رفضه . فهو نسق قام على مسلات dy‏ وقواعد استنتاج بینة . وهو . 
لا یتعارض مع حساب القضایا الکلاسیکی الذى Cab‏ على الابام منفعنه 
ومتانته (انظر ص ۲۳۷) . 

ويلزم عن رفض القضايا البرهانية إبطال oy jbl‏ قضایا المنطق 
والریاضپات من dol‏ وقضابا العلوم التجريبية من ناحية أخرى . ويعرض 
وکاش‌فتش النتائح الفاسفية لهذا الوقف فى العدد 8 1۲ . 

أما فها یتصل بالصعوبة الرتبطة بقبول آرسطو بالقضایا المكنة الصادقة؛ 
فيرى الولف أن آرسطو قد وقم هنا على فكرة خصبة » هى ما يسميه 
"الامکان المزدوج“ » وهو يعتقد أن هذه الفكرة تصلح أن تكون أساسا 
لتفنید المذهب الحتمى . ومجد القارىء أيضا نی العدد ٩۲5‏ عرضا هذا 
الموقف الفلسى اهام . 


gil مقدمة‎ [ve] 


لقد عالج لوکاشیفنش نظرية القیاس فى هذا الکتاب معالحة شاملة . 
وجاء فى كتابه بنتائج جديدة لم یسبق إلا . وهی نتائج لاتم LB‏ 
المشتغلن بالمنطق الأرسطى » بل هم أيضا المشتفلين بالنطق الریاضی . و ۸ 
يكن 7 البالغة فى شىء أن قال آحد من تعرضوا لهذا الکتاب بالتحلیسسل 
والنقد إنه قد خدّف وراءه کل" ما كتب قبله فى نظرية القیاس الأرسطية .* 
ورم ارتفاع مستوى البحث فى هذا الكتاب ۰ فإنه عتاز بالوضوح والمام . 
فالولث لا یفترض معرفة سابقة بالنطق الرياضى . وهو لا يدحر جهدا فى 
شرح كل ما بعرض له نی ترتیب جمیل وأسلوب جلى . والحق أن لهذا 
الکتاب صفات کثرة دفعتی إلى ایثار ترجمته بنصه على الا کتفاء بشرح 
ما جاء فيه أو تقدعه لقاریء العری فى صورة آخری . من هذه الصفات 
أنه لا "یلخص أو "یصف؟ ما انہی إليه مولفه من نتائج » بل یدلنا على 
كل انلطوات الوصلة إلى هذه النتائج . وكثيرا ما 1a‏ ی کتب النطق . 
وأقصد ما کتب مما بالعربية أو باللغات الأوربية » أن من المکن yl‏ هنة 


على هذا الامر أو ذاك » أو أن أحد المناطقة قد وصل إلى هذه النتیجسة 
أو تلك » ولكن لوكاشيقتش فى هذا الكتاب لا Lake‏ على نتائج برهن 
علا re}‏ مواضع أخرى 4 بل يعر ض عليئا ف کر الأحيان وأهمها 3 
هذه الراهن أنفسها بكل خطوانها وعناصرها . فباستطاعة القارىء العری 
لأول مرة أن يقرأ فى هذا الكتاب نظرية منطقية كاملة gid‏ كل مطالب 


* انظر الدراسة النقدية الى QS‏ الأستاذ ج. ل. Austin geal‏ مد .1 وشرت فى 

(dey) ۱۱ Mel ۰ Mind de‏ » الماد ۷۸۳ » ص ووم - 4.4 . وقد جاء فى آخر 

هذه الدراسة العبارة الآتية : 

Lukasiewicz’s work on the syllogism has made that of all his predecessors, 
over مم‎ mapy centuries, finally out of date. 


6 تر in‏ الصطلحات وتحلبلها [ve]‏ 


النطق الرياضى . والمستوى الذى عکنه أن يرتفع إليه بقراءة هذا الکتاب 
قراءة فاحصة متأنية هو أعلى المستويات الى بلغت لها البحوث النطفية إلى 
اليسسوم . 

وهناك أمر آخر مجعل لهذا الکتاب آهمية خاصة من وجهة نظرالدراسات 
العربية . لقد حت فيه المولف منطق أرسطو أولا من الناحية التارية . 
ولكن هذا البحثما كان يوق ماره لولریکن‌صاحبه ملا بنتائج المنطقالصورى 
الحديث . فعلمه od,‏ النتائج قد كان الأساس الذى تمكن بفضله من تفسير 
آزاء pawl‏ وتقدیرها ومعرفة مواضع الصواب والاشکال فا es‏ 
صياغها من جدید صياغة ترز دلالها ولوازمها . وهذا مئال على قاعدة 
عامة » هی أن البحث التارشخی يجب أن ہتدى Lela‏ بالحالة ١ل fall al‏ الذى 
نبحث فى تاره . فالنتائج المتأخدرة هى الى تمرز لنا قيمة المعارف القدعة 
ومغزاها ونوع الصعوبات الى قاست فف طريقها » إلى آخر ذلك ما يطلب 
الباحث التار A‏ معرفته وتحديده . وإذن فإذا أردنا أن نبحث فى تاريخ 
المنطق عند العرب عثا مفيدا . فلنتخذ من کتاب لوکاشیفتش مثالا » 
ولنتعظ مبذا الذى يقوله : ”... رعا لا يستحيل علينا أن نقنع الأحياء من 
اللاسفة بأنهم لا ينبغى أن یکتبوا فى المنطق أو تارخه قبل أن تكون لهم 
معرفة متينة عا يسمى “المنطق الرياضى ' . فهم بغر ذلك يضيعون وقهم 


فضلا عن وقت قرانهم * ge)‏ 58). 


9" — ترجمة المصطلحات وتعليلها 

أود أن أعرض فى هذا القسم لترجمة بعض المصطلحات الامة المستخدمة 
فى هذا الكتاب ولیل معناها » آملا أن OS‏ فى ذلك ما يعين القارىء 
على تفهم الكتاب » ويزيل سوء الفهم الذی ينشأ نتيجة انعدام الاتفاق بن 


eee [Y1] 
جمين على ترجمة ااصطاحات فى بعض الأحيان . ولست أقصد بالطبع‎ ll 
أن ألزم أحدا عا وقع عليه اختيارى من ألفاظ » ولكنى أعرض فقط ما‎ 
: gol’ التزمته أنا فى هذا الکتاب . وااقاریء أن يرجع إلى "الدلیل" و‎ 
فى انحر الكتاب للاطلاع على ترجمة وليل المصطلحات الى لم يرد ذكرها‎ 
فى هذا القسم . وشتوی " الدلیل " بنوع خاص على إشارات إلى الصفحات‎ 
. الى ورد فا شرح الألفاظ الاصطلاحية‎ 

ولنبدأ عجمو عة أساسية من الألفاظ محسن أن تناقش معا . وآوها لفظة 
system‏ . تدل هذه اللفظة بوجه عام على المجموع المرتب . وهی ذا 
gall‏ تطلق مثلا على المجموعة الشمسية وعلى احمو ع العصبى . وقد 
سبقت ترجمها فى المنطق بكلمة "نسق؟ الى يقول ١‏ القاموس احبط » ی 
تعريفها ما یی : "اللسق ... ما جاء من الكلام على نظام واحد . 
والتنسيق التنظم ۰ والذی Lange‏ فى هذا التعريف هو معی النظام أو 
الثرتيب . ذلك أن النسق ف المنطق وف الرياضيات ary‏ عام هو مجموعة 
من القضايا المرتبة فى نظام معين > هو النظام الاستنباطى . أى أن بعض هذه 
القضايا يكون مقدمات لا ير هنن علما فى النسق ald‏ » والبعض الاخر کون 
نتائج مستنبطة من هذه المقدمات . آما القدمات اللا مر هنة فدسمی *مسلات * 
axioms‏ » من حیث إنها قضايا يطلب التسلم با دون برهان . وأما 
القضايا الاخر ی فتسمى ` مير هنات ‘ theorems‏ ¢ من حیت Lio]‏ 
مير هن Ile‏ باستنباطها من السلات . 

وتستخدم كلمة *نظرية " theory‏ یث تکافیء لفظة "نسی" . أى 
أن "النظریة" تطلق على مجموع المسلات Oba lly‏ » ولاتقال على قضية 
وأ حدة من قضايا Guill‏ الاستنباطی . 


وكل قضية من قضايا النسق أو النظرية فنحن نقرر صدقها : أمسا 


§ . ترحة الصطلحات و [rv] Wyle‏ 


السلات فنقرر صدقها على سبيل التسلم » وأما الرهنات فنقرر صدقها 
باعتبار ها لازمة عن السلات . لذلك بطلق على کل فضبة صادقة فى النظرية 
Gaull gl‏ كله كلمة "مقررة" thesis‏ . والقررات إذن تشمسل السلات 
والر هنات . فكل السلات والمرهنات مفررات » لكن القررات بعضما 
مسلات وبعضها الاخر مبر‌هنات . 

ولاتصلح کلمة ” بدمبية» لتر جمة OY. axiom‏ هذه الكلمة La yall‏ تشر 
إلى قوة عقلية أو سيكولوجة ( هی البدبة ) : فى حين أن أعييز axiom Oy‏ 
و theorem‏ ييز منطى حت» فهو تمييز بين قضايا غير مير هن We‏ وأخرى 
مبرهن We‏ . وقد يطلق على المسلات عبارة ” القضايا primitive ‘Ad SY‏ 
propositions‏ + والاولية القصودة هنا أولية فى الأرتيب فقط OY)‏ 
السلات تأتى أولا » أو قبل المرهنات الى تلزم عنها ) » وليست آوليسة 
عقلية . و دا العی يقال أيضا على الحدود أو الألفاظ الى لا نعرفها 
وا نعرف غير ها : "حلود أولية“ primitive terms‏ . وإذا قيسل على 
السلات أو القضايا الأولية إنها ” لاممرهنات ° jndemonstrables‏ « 
فالقصود ألما غير مبرهن le‏ فى الاسق أو النظرية الى توجد فما » وليس 
المقصود آنا لا عکن الرهنة Ye‏ بالإطلاق . فالسلات فى نسق معين قد 
تکون مير هنات فى لسق آخر . 

و ترد كلمة postulate‏ ی هذا الکتاب . والواقع آن من رستخدم 
كلمة axiom‏ ف النطق فلا حاجة به إلى استخدام postulate‏ › وبالعکس. 
ولیس التمييز بن هاتن الکلمتن قيمة خارج حدود هنلسة أقليدس > کا 
تصورها آقلیدس ۰ إذ تدل كلمة postulate‏ بى هذه اهندسة على قضايا 
"وجودية" تلف مضمونها عن مضمون القضايا الى تدل علها کلمة 


. Axiom 


EEE [ YA]‏ المارجم 


ن إنا إن 
ليس باستطاعتنا أن a‏ على العبارة "کل ١‏ هو ب“ YL‏ صادقة أو 
كاذبة ١ WY.‏ نعين مدلول “١٠١‏ ولا مداول fr”‏ ومثل‌هده العبارة ليست 
إذن قضية بالعی الصحيح OV)‏ القضية إما صادقة أو كاذبة ) . وإنما يقال 
علا propositional function ‘42s il?‏ « ععی مسا تصير قضية 
( صادقة أ و کاذبة) بعد التعويض عن احرفن ۱“ و اب" بلفظين أو حدين 
مناسبين » كأن نقول JS?‏ إنسان هو مائت" » أو * کل مثلث هو مربع؟. 
و کل من احرفن : ۱ ۰ب آو ما عاناها ۰ يقال عليه ' متغير " variable‏ . 
فا متغير هنا حرف أو رمز جوز التعويفس عنه بافظ متعين مناسب » وتکون 
نتيجة هذا التعويض قضية صادقة أو كاذية . 
والعبارة " کل | هو ب“ حتوی » إلى جانب التفرین : ۰۱ ب» لفظن 
آخرين » ها JS?‏ — هو" . ووظيفة هذين اللفظين ربط المتغرين حیث 
ينتج عن ذلك ما أسميناه ”دالّة“ . وقد استخدم لوكاشيقتش كلمسة functor‏ 
للدلالة على مثل * كل هو" . وتعير هذه الكلمة عن تلاك الوظيفة تعبيرا 
واضحا وذ of‏ معناها *ما یکون ‘ls‏ . وم يكن باستطاعتى أن أترجم 
کلمة functor‏ بلفظ يودى کل عناصر هذا العی ٠١‏ فقات "رابطة" . 
وأطلقت على العبارات الى تر بط بيها الر وابط لفظ ye?‏ بوطات“ arguments‏ . 
والربوطات قد تكون متغيرات وقد لا تكون : مثال ذلك أن المتغير ين 
| > ب ف العبارة "کل ١‏ هو ب“ هما مربوطا الرابطة كل ا هو“ + 
ونتيجة هذا الربط دالة قضائية تصير قضية إذا عوضنا . مثلا . عسن 
المتغيرين محدين كليين ( كا هو المفروض ف المنطق الأرسطى فى هذه 
الحالة ) . واللفظان "انسان" و "مائت" . فى العبارة ”كل إنسان هو 
مائت* » هما مربوطا الرابطة * کل - هو“ . 


8 . ترجة الصطلحات وتحلیلها [yal]‏ 


وليس التعو يض عن التغبرات بقع متعيئة هو السبیل الوحید للحصول على 
قضية ( صادقة أو كاذبة ) من دالة قضية . فاذا قلت مثلا *کل | هو ب ( 
أي كان | Ui,‏ كان ب ۰ كان قولى هذا قضية كاذبة (إذ لا يصدق » 
مثلا » أن JS?‏ شكل هو مثلث» ) . ولا ترال هذه القضبة الكاذبة 
تحتوى المتغيرين : | ب » فلم نعوض عنها بقيمة متعيئة . نما حصلنا هنا على 
قضية ob‏ أضفنا إلى الدالة " كل ١‏ هو ب“ سورا mmiversal quantifier US‏ 
يقيد المتغيرين : |« ب الواقعين فما . وإضافة السور الكل معناها الزعم بأن 
الدالة صادقة Ui‏ كانت القم الى نعوض ما عن المتغيرات . وعکن أن 
at‏ أيضا من الدالة القضائية على قضية ( صادقة أو کاذبة ) ab‏ نقبد 
التخر ات الواقعة فها مما يسمى "سورا جزئيا أو وجودياً' . وتفيد إضافة 
السور الحزثى أن الدالة Bole‏ بالنسبة لبعض قم التضبرات الى يقيدها هذا 
السور . وعلى ذلك فیمکن أن نصف الدالة بأنها عبارة تجتوى lp‏ 
مطلقا أو متغر ات مطلقة » أى غير مقيدة بسور کل أو جزئی . 

وبلاحظ القاریء أن کلمة "سور" لا تقال هنا على مثل كل“ و 
Sen’‏ - كا هو الامر فى الکتب العربية القدعة . فالتحلیل المنطى يرد 
الکلمتن الأخيرتين إلى ‘daly NV‏ الى يجب المييز بينها وبين "الأسوار؟ . 

sis‏ لا جب أن لط القار ىء بين "الروابط؟ functors‏ و 
" الثوابت " constants‏ فلیست الروابط كلها ثوایت » بل هناك 
"روابط متخبر 4“ variable functors‏ جاء ما المنطى البولندى لشنیشکی 
ویستخدمها لوکاشیفتش فى هذا الکتاب . ویستطیع القاریء با ستخدام 
"الالیل " آن یرجم إلى الکتاب نفسه لعرفة طريقة استعال هذه الروابط . 
وقد دالت على الروابط التغبر ة أو لا رف اارقعة ل استبدلت به ارف ول » 
واضطرنی لذلك أسباب فنية تتعلق بالطباعة » فلا Gut‏ القا ىء أن هناك 
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أى فارق فى مدلول هذین الرفن » Ley‏ هما يدلان على شیء واحد بعینه . 
م مام 
يدل أرسطو على الهات modalities‏ بهذه الألفاظ الى نوردها مع 
ترجمتها الإنجلزية : 


anagcaion : necessary 
adynalon : impossible 
dynaton : possible 

endechomenon : contingent 


وهو بستخدم الفظن الأخيرين على سبیل الترادف فى کتاب «العبارة» 
ولکن لما احیانا فى کتاب ١‏ التحلیلات الاو » معنین متلفن . لذلا 
وجب القّييز بينها فى الترجمة . والفریب أن إسحق بن حنين قد حافظ على 
هذا المایز اللفظى فى ترجمته لكتاب « العبارة ؛ ؛ فى حين لإحافظ عليه مر جم 
« التحليلات الاو 4 » وهو تذارى .* فقد استخدم تذارى كلمة Se?‏ 
ی مقابل کل من dynaton‏ و endechomenon‏ . واستخدم (سحق 
كلمة *ممكن ' مقابل dynaton‏ و "متسل ؟ endechomenon [lie‏ . وقد 
احتفظت بالفظان العربین اللذين استخدمها إسحق » ولکی عکست 
الوضع فجعلت ” مکن؟ يقابل endechomenon‏ و ”تمل ‘ يقابل dynaton‏ . 
وكنت أود ألا أستخدم هذا اللفظ الاخبر ذا عى » أى فى مقابل 
٠“ possible ”‏ وذلك لأنه يستعمل OV‏ كثيرا فى ترجمة * probable‏ “> 
ولكن عدم استخدام كلمة * probable‏ “ فى هذا الكتاب ( إلا فى حالة 
واحدة نصصت علها فى موضعها ) منع من الخلط پپپا وبين ' possible‏ " . 
* انظر التر جمتین بتحقيق الدكتور عبد الرحمن بدوى ق « منطق أرسطو» » ابلزء الأول» 


القاهرة ۱۹4۸ . وقد أفدت كثيرا من مائین الترجمتین فى تعريب الفقرات المأخوذة من كتا 
« العبارة » و « التحليلات الأول » » ولكنى ل آلتزم نصم) أو اخثيارها المصطلحات فى كلحالة , 
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والهم أن يعرف القارىء هذا الاصطلاح الذى التزمته فى الكتاب كله . 

< endechomenon : contingent عکن استخدام لفظ "حادث ° مقابل‎ dy 
لأن هذا الفظ العربى إنما بردی العی الأنطولوجى أو الوجودی للكامة‎ 
. اليونانية » والمقصود هنا صفة تقال ولا" على القضايا‎ 

وقال إسحق آیضا ”واجب“ مقابل anageaion‏ © و ”ممتنع * مقابل 
adynaton‏ . فاحتفظت gi‏ الفظن Lal‏ مع اعتبار الأول مها 
مرادفا لكلمة "ضروری" . وإذن فالألفاظ العربية المتبعة هنا فى ترجمة 
الکلات الدالة على الحھات هی كا يأ : 


anagcaion : necessary واجب (ضروری)‎ 
adynaton : impossible متنع‎ 
dynaton : possible ختمل‎ 
endechomenon : contingent مکن‎ 


ويقال على القضایا الى or‏ على الحهة الأولى (واجب » ضروری) 
" قضايا ,» apodeictic propositions “4 l»‏ ( وى الاستعال التقليدى 
تطلق هذه العبارة أيضا على القضایا المتنعة » ولکن القضایا المتنعة عکن 
النظر لپا على أنها قضایا واجبة ( ضرورية ) سالبة ) . والقضایا انى جهتها 
الإمكان أو الاحمال يقال علا "قضایا احهالية ° problematic propositions‏ .' 
فالقضايا الاحمالية إما "مکنة" وإما *ختملة" . وأما القضايا غير الموجهة 
non-mod 21 propositions‏ فتسمى ” قضایا مطلقة ‘ ‘assertoric propositions‏ 
أى غير مقيدة مجهة . ولم أشأ أن اسما * قضایا وجودية" ( فى الاصطلاح 
اللاتبى : de inesse‏ : أى قضايا تقرر مجرد " وجسسود" احمول 
فى الموضوع ٠‏ أو انتسابه إليه » دون بیان ”جهة“ أو ”نحو“ هذا الوجود) 
حى لا مختلط الآمر by‏ وبين القضايا الحزئية الى تعتر قضايا وجودية 
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existential‏ وقد ورد اصطلاح القضابا ”المطلفة“ ( فى هقابل 
dpe ll’‏ ) فى ترجمة تذاری لکتاب « التحليلات الأولى » وق ١‏ النجاة » 
لابن سينا .* 
امه 

تقر فى « تعريفات » اطبرجانی القاهرة ۱۹۳۸ ۰ ص ۱۹۸ ) DLL‏ : 
"اللرومية ما حکم فا بصدق قضية على تقدير أحرى لعلاقة lee‏ موجبة 
Sell‏ . وجاء فى « دستور العلاء» لاحمد نکری (حیدر آباد الد كن 
١‏ ه ء MAL‏ الثانى »> ص ۲۰4) : "التصلة الازومية هی الشر طية 
التصلة الى i‏ فا بصدق التالى أو رفعه على تقدیر صدق BAW pall‏ 
bee‏ توجب ذلاث" . زواضح أننا هنا أمام تعريف نوع خاص من القضايا 
الشر Gb‏ المتصلة » ولكى استخدمت "الازومية" أو الا وم" أو *القضية 
اللزومية “ فى مقابل ” implication‏ “ للدلالة على الشر Ab‏ المتصلة عامذ . 
والازوم القصود فى هذا الکتاب تلف CF‏ يعرافه صاحب «٠‏ دستور العلاء » 
وصاحب ١‏ التعریفات » » فالمقصو > هو اللزوم الادی material implication‏ 
الذی عرفه فيلون البغاری ویقبله جميع المناطقة الرياضيين . والقضيسة 
الزومية بالعی "الادی" تعتير صادقة فى كل حالة » إلا الحالة الى فما 
يصدق ”اللروم“ أو "للقدم" antecedent‏ ويكذب "اللازم" أو “Stal?‏ 
consequent‏ . وهذا معناه النظر إلى القضية اللزومية المصوغة من Cal pate‏ 
(مثل لذا كان ق » فان ك2 حيث ق » له متغران Wee Gaye‏ 


بقضایا ) باعتبار ها ills‏ صلق truth function‏ ¢ آی Lis‏ تتوقف 


* انظر رجبة تداری ف التحقيق الشار إليه سابقاً » ص ۱۳۷ - ۱۳۳ + و النجاتن » 
القاهرة ۱۹۳۸ ۰ من ۲۳ وما بعدها , 
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قيمها من حيث الصدق والكذب على قيمة جزءما » وها المقدم ق » 
والتالى ك . 
و u»‏ 

من الکلات الى يصعب ترجمما إلى العربية كلمة 7 paradox‏ ؟ و 
والأصل فى إطلاق هذه الكلمة أن تقال على الرأى dona‏ انلارج أو 
الشاذ ؛ ومعی اللدروج أو الشذوذ هو ما تدل عليه الأداة para‏ . فتطلق 
مثلا كلمة " paradoxes‏ © على آراء زینون bY‏ فى glad‏ الكثرة 
Aly‏ ندروج هذه الاراء على ما glu‏ أنه مقبول من الجميع . وقد 
يكون الدروج خروجا على البدمة والعقل » وحينئذ يبدو الرأى الخارج 
كأنه محتوى تناقضا . فلا ترج البعض كلمة * paradox‏ © ب 
"التناقضة؟ . وقد تصح هذه العرجمة فى بعض الأحيان إلى حدما . وقد 
جوز آیضا أن es‏ كلمة 7 paradox‏ “ فى بعض استعالاما الشائسة 
بلفظ ”المفارقة“ . ولكن لتلا الكلمة فى النطق الحديث معى اصطلاحيا 
لا مغر من العييز ty‏ وبين التناقض تمييزا قاطعا » وقد دالت على ذلك العی 
“aaNet? LIS,‏ . فالقضية "احالفية" paradoxical‏ هی قضية يلزم عن 
افتر اض صدقها أنها كاذبة » ویلزم عن Gal ail‏ كذما آنپا صادقة ؛ فى 
حين أن القضية التناقضة هی قضية كاذبة وحسب . والناطقة حن یتکلمون 
عن SUE?‏ رسل» مثلا” » إا یقصدون قضایا من ذلك النوع الذی 


و صفناه ۰ 
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يسعى النطق الصوری الحديث إلى تحقيق أکر قدرمن الدقة فى عباراته . 
لذلك فهو يصطنع.لغة رمزية یتصطلح على کل عناصرها يحيث BY‏ 


[ye]‏ متدسة الممر جم 


مدلولاتها دون نص سایق على هذا التغيير .ولكن المناطقة اغخدثين لم یتفقوا 
جميعا على لغة رمزية واحدة . فقد تختلف الرموز الى نجدها عند ga‏ ابید 
jess‏ عن مقابلامها عند Hilbert pla‏ أوعند كراين»هنه0 31 پر پر Popper‏ 
الخ . وق سنة۱۹۲۹خرج لوكاشيقنش بطربقة رمزية جديدة اتبعها فى مولفاته 
منذ ذلك ان . وآظهر ما تمتاز به هذه الطريقة على غر ها ابا نی 
عاما عن استخدام الحواصر ( الأقواس ) الى استعاض Ye‏ پیاثو Peano‏ 
ball‏ واتبعه فى ذلك رسل وهواینهد . وهذه ميزة منطقية هامة لطريقة 
وکاشیفتش + بالإضافة إلى يسرها من الناحية العملية ‏ لأنها لا تستخدم 
غير حروف المجاء الى سبل طبعها ULES‏ . فلا غرابة إذا كان کشر من 
المناطقة الان يتبعرن هذه الطريقة فى كتابة الصيغ المنطقية . 

وقد شرح الولف جميع الرموز الى يستخدمها فى هذا الكتاب . 
و باستطاعة القاریء Od)‏ أن عضی EA,‏ إلى قراءة الكتاب دون حاجة إلى 
شرح سابق . ولكن رعا محسن مع ذلك أن آشرح هنا المبدأ الذى تقوم عليه 
طريقة لوكاشيقتش » ومخاصة فى صورتا العربة : ونصیحی إلى القارىء 
الذی لا يريد أن يقرأ الكتاب مسب ترتیب فصوله أن يستعين ب "الدلیل ` 
ف العثور على مواضع شرح الرموز الى يصادفها . 

تحتوى الصيغ المنطقية ( والرياضية ) بوجه عام على نوعين من الرموز . 
درا : التغرات » والروابط الى تربط بان هذه التغرات . ویسسدل 
لوکاشیفتش شیفش على المتفسيرات مروف صغيرة( .رو ر د. ,ة ره ) ٠‏ ويدل 
على الروابط روف کبرة (AE iC Mie)‏ + ولأوال وهسلة ply‏ 
آن هذه الطريقة لا تقبل الر جمة إلى اللغة العربية » OY‏ هذه اللئة له یز 
بين حروف كبيرة وصغيرة . ولعل أقرب ما يتبادر إلى الذهن حل هذه 
الصعوبة أن ندل على المتغيرات محروف النسخ «مثلا) » وندل على الروابط 
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درو ف الرقعة . ولكن هذا الاقراح يصعب تنفيذه كتابة رطباعسة . 
إذ یتطلب منا عند الكتابة أن نمز » بطريقة واضحة لا لبس فما » بسن 
ما نعتيره حرف رقعة وما نعتبره حرف نسخ . وليس هذا بالطبع أمرا 
مستحيل التحقيق ؛ فيمكن » مثلا » أن نضع خطا نحت أو فوق الحرف 
الذى نعتيره منتمیا إلى نوع دون آخر . ولكن ذلك يفرض علينا شروطا 
قد لا يتوفر لا Kb‏ ها یکی من الانتباه والعناية لاتباعها . كما أن هذا 
الاقتراح يقتضى عند الطبع أن تولف بين حررف لم تصمم من الناحية 
الفنية للتألیف بيا . ولست أريد أن أطيل هنا فى مناقشة المقترحات الكثيرة 
الى عرضت لى أو لتلامذتی فى أوقات dike‏ > ووضعبها معهم موضع 
الامتحان واحدا بعد الا خر > كاقتراح استبقاء ا لحروف اللاتينية الكبيرة للدلالة 
على الروابط » واستخدام الحروف العربية للدلالة على المتغرات > إلخ . 
دباستطاعیی أن أقول إفى وفقت فى a‏ الأمر إلى طريقة يبدو لى آنا ثبعت 
تماما على dle‏ الاختبار فى قاعة الدرسء وهی طريقة سبلة الكتابة والطباعة 
والقراءة والاملاء . وهی تصلح التعببر عن كل الصيغ المنطقية » ولاحتاج 
إلى غير الحروف العربية . ۱ 

تنبیی هذه الطريقة على أمر تختلف فبه اللغة العربية عن اللغاث الأوربية » 
وهو أن حروف اللغة العربية تطبع موصولة لا منفصلة » مع بقاء إمكان 
طبع حروفها و كتابما منفصلة . فدللت على المتغرات يروف منفصلة » 
مثل : ا»ب»..+ق».. Wy‏ هو متبع فعلا فى الولفات الراياضية ) » 
ودالت عل ااروابط مروف موصولة » مثل : کاءلا»..؛ما»سا».. ولکی 
تکون للروابط علامة یز ها عن غبرها » جعلت آخرها دانما آلفا ممدودة . 
( واختيار الألف » باعتبارها حرف علة .» لا يضيف' صوتا جدیدا إلى 


الحرف أو اروف التصلة پا + كا تساعد الألن بشكلها على إبراز الرمز 
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الدال على الرابطة وتمييزه عن غبره من الحروف الفصلة » أو المتغفرات > 
احاورة له ؛ والألف بالاضافة إلى ذلك تشغل حبزا أقل ما يشغله أى حر ف 
۳ > فلا يتسبب استخدامها فى إطالة الصيغ الرمزية .) وتمتاز هذه 
الطريقة بأنها قابلة للتوسع فما UT‏ نشاء . فإذا لم نکتف بالروابط المركبة من 
حرف واحد آساسی موصول بالألف المدودة (مثل : CLIT‏ كان 
باستطاعتنا أن نصوغ روابط جديدة مكونة من حرفين أساسيين بدلا من 
حرف واحد » مثل:سكا » سجا - وهكذا . كا نستطيع أيضا أن نصوغ 
جموعة جديدة من ااروابط OL‏ نضع همزة على الألف الأخيرةء مثل :لا . 
با (وتقراً هله 'الروابط الهموزة" : لا مزة > باهمزة) » الخ . 
والواقع أن هذه الطريقة فى الدلالة على الروابط ليست جديدة کل الحدة 
ی اللغة العربية . فقد سبق استخدام الحروف الوصولة الى آحرها ألف 
مدودة للدلالة على بعض الثوابت الرياضية » کاللسب TAM‏ : جاءجتاء 
ظاء ظتاء إلخ . ویاحبنا لو عم الریاضیون استخدامها بدلامن الحروف 
النفصلة الى أصبح الحرف الواحد مها يدل أحيانا فى الکتاب الواحد على 
کشر من الثوابت اشحتلفة . 
ومد القارىء فى هذا الكتاب نوعين من التفرات : متغرات نظرية 
القياس الى يعوض عا حدود كلية » مثل ”إنسان» و ”مثلث؟ » وهلي 
نسمها "متغر ات حلیة " ؛ ومتغرات منطق القضايا الى يعوض عم 
بقضايا » وهذه تسمی "متضرات قضائية“ . أما well‏ ات الحدية فندل 
علها بأوائل الحروف الا جدية ecg el:‏ > إلخ . وأما التشرات 
القضائية فندل علها باحروف : ق » لك » ل Labels «gil eet‏ 
حروف ار قعة : هه » لى » ل > ٠..‏ ف مقابل الحروف اليونائية الصغيرة 
عند الموألف الدلالة على التغیرات الى يعوض Ye‏ بأسماء قضایا رلا بقضايا) . 
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وتان هذا النوع من التغرات ف صياغة قواعد الاستنتاج خاصة 
والعبارات اليتالغوية motalinguistic‏ عامة » أى العبارات الى تقال على 
jhe‏ ات آحری ۰ 


ذلاث فما يتصل بتعریب طريقة لوكاشيةتش الرمزية . وأما مبدأ هذه 


۳ 


الطريقة sill‏ يسمح بالاستخناء عن الحواصر فیقوم فى آمر بسیط : هو أن 
توضم الرابطة Lela‏ قبل مربوطانها » أو التغرات الى تربط tay‏ هذه 
الروابط . ولنأت هنا عثال ریاضی شرحه الولف بشیء من الإبجاز فى 
العدد ۲۲٩‏ من كتابه » وهو قانون القدران الحاص بالجمع » الذى یکتب 
بالطريقة العتادة كما GL‏ : 
aa Gea‏ اح زب دضع 

ولننظر أولا فى الطرف gel‏ من هذه التساوية » ولنبداً بالعبارة الموضوعة 
بن قوسين . وهی مولفة من المتغيرين :۱ » ب والرابطة + . فلكى نطبق 
طريقة لوكاشيقتش جب أن نضع الرابطة + قبل مربوطها : ١‏ » ب» فنحصل 
من الطرف الأعن على : 

داب +ج. 
وبالثل نضع الرابطة الثانية هنا قبل مربوطها » وها : +ابوج »> 
فنحصل على : 

بات re‏ 
و آما الطرف الایسر : 

ا+رب +ج). 
فنحصل منه أولا بعد وضع الرابطة الثانية قبل مربوطها : ب > + على 
ما بأق : 


(٩ ۱‏ باج. 


مقدمة المثر جم 


[val] 


والرابطة الأولى هنا تربط بين ١‏ » + ب ج . فيصر الطرف الأيسر بعد 
وضع هذه الرابطة قبل مربوطها كالاقى :: 
+ا+ ناج, 
وإذن تکون العبارة الخالية من الحواصر لقانون القران الحاص cork‏ 
هی SLUT‏ : 
+ + اب جد داب ج. 

ولکی يفهم القارىء أبة عبارة رمزية يصادفها فى هذا الکتاب فعلیه أن 
عبز فها أولا بين التخرات والروابط ؛ ثم عليه أن يتعرف على نوع 
الروابط : آهی مما پربط بن عبارات حدية (أى حدود . أو متخرات 
حدية ) ele‏ هى ما يربط بين عبارات قضائية (أى تضابا . أو دوال 
قضائية gl‏ متغرات قضائية ) ؛ وأخيرا عليه أن يذكر أن کل رابطة فإما أن 
يكون لا مربوط واحد Yad‏ مباشرة » ولما أن يكون شا مربوطان يتبعانها 
مباشرة . فمثلا رابطة الحمل الكلى الوجب ”كا“ يكون لها مربوطان هما 
العبارتان الحديتان اللتان تتبعانها مباشرة fey‏ : كااب » أى * کل | هو 
ب“ ) . ورابطة السلب ”سا“ فا مربوط واحد هو العبارة الفضائية الى 
by ct‏ مپاشرة اهل Ges‏ ساکااب : ای weal‏ 
كل | هو ب؟ ) . ورابطة الازوم ( أوالشرط ) ”ما یکون ها مربوطان 
هما العبارتان القضائيتان اللتان تأتيان بعدها مباشرة ۰ فالعبارة GN‏ هی 
القدم » والعبارة الثانية هی التالى (مثل : ماقك » أى ”إذا كان ق» 
فان ك ) . ۱ 

ولبیان ذلك ننظر فى الخال الانی: : 

. ماطاساباا ج کاب اسایابج‎ ٠ 

إن التفرات فى هذه العبارة هى : ۱ » ج ؛ ب » وهی كلها محسب 
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الاصطلاح متغرات حديه . والروابط هنا نوعان . فالرابطتان : با » كا 
رابطتان حديتان . والروابط : ماءطاءسا روابط قضائية . والرابطة الحدية 
با“( الأولى ) تربط بين المتخبرين الحديين : | » ج » فتتکون بذلك الدالة 
"ااج * » ومعناها "بعض | هوج“ . وتربط ”با“ ( الثانية ) بين المتخرين 
الحدين : ب ء ج ء فتتكون الدالة "بابج* » ومعناها pan?‏ ب هو 
اج“ . وتربط WS?‏ بن التغرین الحديين :ب ۰۱۰ فتتكون الدالة * کاب 
ا“ . ومعناها * کل ب هو ۱" . والرابطة ”سا ( الأولى ) مربوطها الدالة 
"بااج " » فتتکون الدالة ”سابااج“ » ومعناها "لیس يعض اهو ج“ » 
ومربوط "سا" الثانية ) هو الدالة "باب‌ج" » فتتکون الدالة *ساباب‌ج؟ ‏ 
ومعناها "لیس بعض ب هو ج“ . آما الرابطة "طاافتدل على العطف » أى 
ربط عبارتتن قضائیتن معا پواسطة واو العطف ¢ ومربوطاها هما الدالتان 
القضائیتان اللتان تأتيان بعدها مباشرة'. أى : سابااج » کاب! » فتتکون 
دالة قضيةٍ عطفية هی : طاسابااج کاب! . وأما الرابطة”ما“» فتدل على 
الازوم ۰ ومربوطاها هما الدالتان القضائيتان اللتان تأتيان بعدها مباشرة » 
أى : 
طاسابااج کابا (وهنا مقدام القضية اللزومية) 

و ساباب ج (وهذا تالى القضية اللزومیة) . 
وإذن فالعبارة كلها قضية لزومية (أو » إذ أردنا Bull‏ > هى دالة قضية 
لزومية ) مركبة من مقدم وتال . والمقدم قضية عطفية » والمعطوف الأول 
فما قضية جزئية سالبة » والمعطوف GU‏ قضية كلية موجبة . والتالى 
قضية جرئية سالبة . 

بقيت بعض ملاحظات آخبرة تتصل بالاقيسة : يناقش الولف بالتفصيل 
مسألة قسمة الأقيسة إلى أشكال وضروب . ولکنه يستخدم الأسماء اللاتينية 


|‘ ‘ [ دید 4 ll‏ جم 


للأضرب الصادقة دون شرح » فتعن علینا بیان مدلولات هذه الاسماء . 
إن القیاس الارسطی قضية لزومية مر AS‏ من مقدم وتال . والقسدم 
قضية عطفية مر كبة هى الأخرى من قضیتن حملیتن يقال لها "مقلمتان" 
تربط بينها واو العطف أو ما یقوم مقامها . وتالى القضية الازومية قضية 
حملية يقال لا ”النليجة“ . فالقیاس مر کب فى آلحر الأمر من ثلاث قضایا 
حملية . 
ومحتوى القیاس ثلاثة حدود : منها حد يتكرر فى المقدمتين يقال له *الحد 
‘al‏ . والحد الذى بقع موضوعا فى الننيجة يقال له الحد الأصفر* . 
والحد الذى يقع محمولا فما هو ”الحد GSW‏ ويوجد الحد الأصغر فى 
واحدة من مقدمى القياس تسمى 'المقدمة الصخری" . ويطلق على المقدمة 
ای يوجد مها الحد الا کبر اسم 'القدمة الکری" . 
وينقسم القياس إلى أشكال مسب موضع الحد الأوسط فى المقدمتن 
الصغرى و الكر ی على اللحو GW‏ : 
الشكل الأول : يكون فيه اد الأوسط موضوعا فى المقدمة SAM‏ 
و محمولا ی المقدمة الصغرى . 
الشكل الشانی : یکون فيه الحد الأوسط حمولا فى المقدمتين معا . 
الشكل الثالث : يكون فيه اد الأوسط موضوعا فى المقدمتين معا . 
الشكل الرابع : يكون فيه الحد الأوسط محمولا فى المقدمة الکبر ی 
وموضوعا فى القدمة الصفرء . 
وكل قضية من قضايا القياس الثلاث فهى ما LIS‏ موجبة ۰ وإما كلبة 
سالبة » by‏ جزئية موجبة وإما جزئية سالبة . وقد رمز مناطقة العصر 
الوسيط إلى هذه الآر بع بالرموز الانية : 
الكلية الموجبة cA‏ الكلية السالبة : 8ء الحرثية الموجبة : 1 ع 
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Ag‏ السالبة : © . ومعی ذلك أن القدمة الکری فى الشکل الأول مثلا 
تحتمل آربعة آوجه » يقابل كلا منها أربعة آوجه للمقدمة الصغری » فتحصل 
على ٠١ = TE‏ وجها للمقدمتین مجتمعتين » يقابل كلا مها آربعة وجه 
للنتيجة » فيكون احموع TE‏ = 54 وجها JRA‏ الأول هی أضرب هذا 
الشكل . ولدينا بالثل ٩4‏ ضربا لكل شكل من الأشكال الثلاثة الأخرى . 
فيكون عدد الأضرب فى الأشكال الأربعة 4<54 = ۲۵۹ ضرباً . 

هذه الأضرب ليست كلها صادقة (أو * صميحة“ ) » بل إن بعضها 
صادق وبعضها كاذب . ومهمة نظرية القياس الرهنة على صدق الأضرب 
الصادقة » والرهنة على كذب الأضرب الكاذبة . 

وقد وضع مناطقة العصر الوسيط للأضرب الصادقة أو * الصحيحة» 


. نوردها هنا حى یرجم [لپا القارىء‎ ell 


الشکل الأول الشكل bth‏ اشکل الثالث . الشکل الرایع 


Bramantip Bocardo Baroco Barbara 
Camenes Darapti Camestres Barbari 
Camenop Datisi Camestrop Celarent 
Dimartis Disamis Cesare Celaront 
Fesapo Felapton Cesaro Darii 
Fresison Ferison - Festino Ferio 


شهم دلالة هذه الأسماء على es,‏ ناتفت فقط إلى الحروف الأربعة : 

a, €, 1, ۰‏ 
وهذه الحروف مرتبة فى کل واحد من هذه الأسیاء محيث يدل اويا 
رمن الشمال ) على المقدمة الکری » iis‏ ثانها على القدمة الصغرى » 
ويدل الا على النتيجة . ۱ 


[sy]‏ يم 


القياس Ferio‏ : 
ضرب من الشکل الأول « مقدمته الکری © كلية سالبة » ومقدمته 
الصغرى 1 جزئية موجبة > ونتيجته © جزثية سالبة . 
اياس Camenop‏ : 
ضرب من الشكل الرابع > مقدمته الكرء AIS a‏ موجبة : ومقدمته 
الصغرى © كلية سالبة » ونتيجته © جرئية سالبة . 
» 

أود أن أشكر الدكتور تشسلاف لییشسکی على تفضله بکنابة مقدمة 
خاصة لهذه الطبعة العربية » وقد تناول فما يان لوكاشيشنش والمدرسة المنطقية 
الى اسسا مع زميله لشنيفسكى فى وارسو ؛ وقد ازدهرت هله المدرسة 
فى الفترة القائمة بين الحربين العالميتين > فكان محج إلمها المناطقة من مختلت 
أنحاء العالم . والدكتور لبيسكى قد درس المنطق على لوکاشیفتش ولشنيفسكى . 
وهو قوم OM‏ بتدريس النطق فى جامعة مانشستر بانجلترا . وكنت قد 
تمرفت به أثناء قيامه بإعداد رسالته للدكتوراه الى حصل علا من جامعة 
لندن نحت إشراف الاستاذ کارل پوپر سنة ۱۹۵۵ . iy a‏ اختلاف 
آرائه النطقية عن الاراء الشائعة فى ذلك الوفت بانجلترا وأمريكا. وسرعان 
ما توثقت بینه وبينى آواصر الصداقة الى كانت Gales‏ الأولى اهیامنا 
الشترك بالسائل النطقية . ولن آنسی تلك الفترة الطويلة الى كان جتمع 
نی خلافا بنتظام لیشرح لی نظرية لشنيفسكى فى « الأنطولوچیا» » وهی 
النظرية الى يشير لبا فى مقدمته التالية . والحق أنى مدين الد کتور لییشسکی 
بأكثر ما أعرف عن منطق المدرسة الپولندية . لذلك يسرى أن أهدى إليه 
مجهودى فى ترجمة هذا الكتاب . كا أود أن أشكر السید/ نبيل Ne‏ 
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على معاونته إياى نی مراجعة الصیغ الرمزية على الاصل » وى اعداد 
*الدليل» » وتصحیح الکثر من تجارب الطبع . Lely‏ .ولس وا 
آشکر الناشر ١‏ منشأة العارف » ومطبعة نصر مصر بالاسکندرية على ما 
بذلوه من جهد واضح فى حراج هذا الکتاب . 


الإسكندرية عبد الحميد صبره 


١951 مارس‎ 


بان لو کاشیقتش وملرسة وارسو المنطقبة 
بقل الدكتور تفسلاف لبيشسكى 
JAN LUKASIEWICZ AND THE WARSAW SCHOOL OF LOGIC‏ 


by Dr. Czeslaw Lejewski 


پشرفی كثيرا أن یصاح لى أن آقدم موّلف کتاب «نظرية القیاس 
الار سطية » إلى القارىء العرنى . ولكن هذا الشرف لا مخفف من عبء الهمة 
اللقاة علىعاتى . فکا أن سرد تاريخ مدرسة وارسو النطقية آمرمستحیل بغر 
ذکر بان لوکاشیفتش فى کل فقرة من فقرانه تقریبا » فكذلك نحن لا نعطی 
سبرة هذا العالم اللامع حقها دون الاشارة إلى تاريخ الدرسة الى آمسپا 
وتزعمها بنجاح . لذلك GB‏ سأتناول فما يل مسائل ما كنت آتناوها لولا 
هذه الصلة الوثيقة بين لوکاشیفتش ومدرسة وارسو . 

ولد يان لوکاشیفتش فى لوف سنة ۱۸۷۸ . ودرس فى « الحمنازيوم » 
لفیلولوچی هناك » حيث تلى معرفة متينة باللائينية واليونانية . فکان 
باستطاعته ge‏ بعد بلوغه السبعين أن Gl‏ عن ظهر قلب آشعارا من هوراس 
وفترات من هومیروس . وق سنة ۱۸۹۷ انتظم ی جامعة لوف لدراسة 
الریاضیات والفلسفة . وبعد أن أتم برناجا دراسیا تحت إشراف الأستاذ 
تفاردوفسکی Twardowski‏ حصل على شهادة الدکتوراه فى الفلسفة 
سنة ۱۹۰۲ . وبعد ثلاث سنوات حصل على منحة مکنته من متابعة دراساته 
الفلسفية فى برلن ثم فى لوقان . وعاد إلى قوف سنة ۱۹۰5 حيث عين 
مخاضرا ( Privatdozent‏ ) ف الفلسفة . وما بجدر ملاحظته أن سلسلة 


محاضراته الأولى كان موضوعها ” جار Algebra of Logic ‘jbl‏ . وظل 


يقوم بالتدريس فى جامعة لقوف حى بداية الحرب العالية الأولى . و 
سنة ۱۹۱۵ انتقل إلى وارسو لیحاضر فى الفلسفة فى جامعنها . ثم ترك الحامعة 
عام ۱۹۱۸ لیشغل وظيفة عالية فى وزارة التربية الپولندية . وفى سنة 19319 
كان وزيرا للتربية فى حكومة باديريفسكى . وف le‏ ذلاث العام استأنف 
حياته الأكادمية » فكان حى سبتمير 1984 أستاذا للفلسفة فى جامعة 
وارسو . وق خلال هذه الدة دعی لشغل وظيفة مدير لاجامعة مرتن ۰ 
الأولى عام ۱۹۲۲ - ۱۹۲۳ ۰ والثانية عام ۱۹۳۱ — ۱۹۳۲ . 

وق الأيام الأولى من الحرب العالية الثانية درت شقة لوكاشيقتش فى 
غارة جوية . وأنت الحريق الى نشبت فى إثر ذاك على مكتبته كلها 
Yes‏ مولفاته المخطوطة ة ومذكراته . ول يكن باستطاعته . أثناء السنه 
المظلمة الى شغلها الاحتلال الألانی ٠‏ أن Jose‏ مشقة الكتابة لاستعادة 
ما فقد . ولكن لوكاشيقتش بي ف وارسو حبى يوليو ۱۹46 . وسینئذ 
غادر پولنده بقصد الوصول إلى سويسرا . ولكن احتدام المعارك لم بمكنه من 
الذهاب إلى أبعد من مونستر فى قستفاليا . وبعد اندحار LIT‏ سنة ۱۹:۵ 
قضئ. بضعة شپورق بروكسل . وف عام 1445 قبل دعوة Aa SHI‏ 
الابر لندية لاذهاب إلى ذبلن حيث عبن أستاذا للمنطق الرياضى و فى الأكادعية 
الابر لندية اللكية . وظل يشغل هذا المنصب حتى وفاته فى فرایر 1١965‏ . 

وقد ملنح لوكاشيقتش 'درجة دكتوراه الفاسفة الفخرية من جامعة 
مونستر عام ۱۹۳۸ . وی سنة ۱۹۵۵ منحته تریلیی کولیچ » فى دبلن » 
درجة دكتوراه العلوم الشخرية . وقد كان عضوا فى الأكادعية sll‏ لندية 
لعلوم فى 3 راتسوف »© وق جمعيق الفنون والعلوم فى لوف وف وارسو . 

“كان لوكاشيقتش أقدم تلامذة كاتسيميرتس تفاردوفسکی NANT)‏ 
۸ ۰ الذى تلى دراسته الفلسفية على فرانز برنتانو Franz Brentano‏ 


و »در سل وارسو المنطغية [ev]‏ 


فى فینا . والحق أن Rud Ae‏ سوف pe‏ داعا فى تاريخ الفلسفة الوولندية 
مکان pal‏ الموهوب الناجح . [red‏ حصلت پولنده على استقلاا عام ۱۹۱۸ 
آلت معظم ols‏ الفلسفة و عام النفس إلى تلامذة تقاردوفسكى . وکا 
اهام تقاردوفسكى فى الفلسفة منصبا على ليل المعانى . فكان عرن تلامذته 
على التفکبر الواضح . en‏ ينسون أن تعليل المعانى ليس غاية فى 
ذاته وإتما هو مدخل إلى الفلسفة . وکان رأيه أن المسألة التى نعر عا 
بوضوح ودقة هی الى شق لنا أن نأمل فى حلها . ولعل أظهر الأمثلة على 
طريقة تقاردوفسكى هی التحليلات العنوية وتطبيقاتها الحتلفة الى نجدها نی 
كتاب الأستاذ کوتارسکی Kotarbinski‏ : « أصول نظرية المعرفة 
والمنطق الصورى ومناهج العلوم » » لقُوف ۱۹۲۹ ( باليولندية ) . 

ونعن Lal us‏ صفبى الدقة و الإحكام اللتين تستازمه| هذه الطريقة فى 
أول محوث لوكاشيقتش الحامة » وهو البحث للوسوم « فى مدأ التناقض عند 
أرسطو » . نشر هذا البحث باليولندية سنة ۱۹۱۰ » فكان من أكثر الکتب 
تأثيرا أثناء الفترة الأولى من البضة المنطقية والفلسفية فى پولنده . وى هذا 
الكتاب يبين لوکاشیفنش أن عند أرسطو ثلاث صيغ محتلفة لبداً لتناقضن : 
الصيغة الأولى أنطولوجية أو وجودية » :والثانية منطقية » والثاافة 
سیکولوچية . فالبداً فى صيغته الأنطولوجية موداه of‏ الصفة bud J‏ لا 
عکن آن توجد ولا توجد فی لشیم اج ومن جهة واحدة . ويقرر مبدأ 
التناقض jel‏ أن القضيتين المنناقضتين لا عکن أن تصدقا معا . ويقرر 
المبدأ d‏ صيغته السيكولوجية أن الرء لا عکنه أن يصداق فى آن واحد 
بقضيتين متناقضتین . وعثل, لوکاشیفتش لكل ذلك بنصوص مأخوذة من 
مولفات ae‏ ثم عضی إلى امتحان. صعة الحجج الى يستدل ما أرسطو 
على صدق Lull‏ ويتأدى لوكاشيفتش م من النظر فى الصيغة الأنطولوجية 


[eal‏ يان لو كاشرقتش 


للمبدأ إلى مناقشة مسألة امخالفات antinomies‏ الى كان اکتشافها عثابة 
صدمة لامشتغلن بالفلسفة والرياضيات فى ذللك الوقت . وهذه المناقشة هی 
الى استمد ما لشنيشسكى Lesniewski‏ ( وهو الوسس الاخر لمدرسة وارسو 
المنطقية ) أو ل“علمه عخالفة رسل الخاصة بفئة الفئات الى كل واحدة ما 
ليست عنصرا clement‏ فا هی نفسہا .* وأيضا قد كان وقوع لشنيفسكى 
على هذه الحالفة هو الذى حدد انجاه محوثه فى أصول الرياضيات . وقد GAT‏ 
لوكاشيقتش بکتابه ملحقا محتوى عرضا واضحا للجير المنسوب إلى بول 
Boolean Algebra‏ . وتو ی الكتاب أيضا ليل لوكاشيقنش gal‏ الاستلزام 
entaiiment‏ الذى یتخذ منه مبداً تصنيفه الرباعى لأنواع الاستدلال . 
ذلك أن الاستدلال إذا كان عضی من بعض المقدمات إلى نتائج تستازمها 
المقدمات » فان الاستدلال يكون استنباطيا deductive‏ . وإذا انتقلنا 


من بعض المقدمات إلى نتيسجة تستازم القدمات‌کان الاستدلال رد باً reductive‏ 


* يطلق لفط ” الفعة » class‏ عل الجموعة من الأشاء الشبر كة عادة ی die‏ معيلة ۰ 
ویقال عل كل شىء واحد فى هذه احموعة Bl‏ " فرد * » أو "عضوه member‏ ء آو عنصر ° 
clement‏ ی الفئة . وقد لاحظ رسل أن بعض الفغات تکون الواحدة منبا عنصرا فا هی 
نفسها » والبعض الاخر لیس کذاك . فيشلا فئة الملاعق ليست هی ملمقة » وإذن فهذه الفعة 
ليست عنصر| فيا هى نفسها . ولكن فئة جمیع الفئات » مثلا » ( أى الفئة الى تندرج فيها جميع 
الفنات) هى فئة » وإذن BH‏ جميع الفات هی عنصر فى هذه الفئة نفسها » وكأنها مندرجة فا 
هى نفسها . وواضح أن هناك فلة تندرج فيها الفئات الى كل واحدة منها ليست عنصرا فبا هی 
نفسها . فھل تكون هذه الفئة عنصرا فيها هی تفسها » آم لا ؟ إذا كان ابلواب ب ونم » > 
فهذه الفئة يصدق علیها ما يصدق على الفئات الندرجة فيها » أى أنها ليست عنصرا فيها هى نفسها - 
وهذا تناقض . وإذا كان الواب ب ولا » » فهله الفعة لا يصدق le‏ ما یصدق عل الفیات 
المندرجة نها » أى Ue‏ عنصر فما هی نفسها - وهذا تناقض أيضا . وإذن فمبارة * زد 
الفئات الى كل واحدة مها ليست عنصرا فا هى نفسها ° عبارة' paradoxical Al‏ و 
tes‏ رسل أن التول بوجود هذه Bal‏ أو عدم وجودها قول " لا معی له“ ولیس صادقا وله 
کاذبا . انظر کتاب رسل < u dail « My Philosophical Development‏ 
۶۹ > الفسل الساپم . - gall‏ . : 


ومدرسة وارسو المنطقية ]$4 [ 


ويرى لوکاشیفتش أن هناك نوعين من الاستدلال الاستنباطى : الأول 


استنتاجى inferring‏ . وذاتك حين لا تكون المقدمات موضع شك ؛ 


والثانی اختبارى «testing‏ وذلك Ge‏ نبين أن المقدمات المشكوك فما 


لا تستارم نتيجة كاذبة . وهو أيضا عيز ببن نوعن من الاستدلال الرزدی : 


النوع الأو ل برها proving‏ » وهو بتضمن البحث عن قضایا لا 


بشاث a‏ صدقها و تستاز م قضية معينة 4 والنوع الثانی تفسر ی o explaining‏ 


و هو الوصول ال قضضية أو قضایا تستلزم قضية صادقة معينة » مع عدم 
إمكان التسلم بصدق تلك القضية أو القضايا الى نصل إلا . وبری 
لوكاشيقتش أن الاستدلال الاستقرای inductive‏ ليس إلا ذلاث النوع 


التفسرى . ولل عهسد قريب كان الباحون فى ااناهج من الهولندیین 
بأحذو ن ذا التصنيف البسیط لماذج الاستدلال . 

وفی عام ۱۹۵۵ أعطيت لوکاشیشتش نسطة من كتابه كانت فى حوزق . 
تأدخل ذاث على نفسه من السرور ما ۸ يكن يشعر به لو آعطیته أية هدية 
أخرى . وكتب إلى" يقول a}‏ قرأه مرة أخرى بشغف من بقرأ كتابا كتبه 
شخص آآخحر سواه : وإنه عار فيه على أفكار رأى Ul‏ تستحق التوسع فما . 
وقد شرع يثر جم الكتاب إلى الإنجليزية » ولكن منعه المرض ثم الوت من 
إعداد طبعة جديدة له . 

ومن بين مولفات لوكاشيقتش الأولى كتاب نشره عام ۱۹۱۳ يشبد بأنه 
كان فى ذلك الوقت معللعا على أصول حساب القضايا » وعنوان الكتاب : 

Die Logischen Grundlagen der Wahrscheinlichkettsrechung. 

ویظهر أن لوکاشپفتش أثناء السنوات الأولى من تقلبه الاستاذية فى 

جامعة وارسو قد حدد الدراسات الى اختار أن يعكن علها فى مستقبل 


حياته » و كانت هذه الدراسة حصورة فى موضوعن > هما حساب القضایا 


fos]‏ يان ل وكاشيقتش 


والمنطق الیونانی القدم > أى منطق آرسطو والرواقيين . وهو لم حرج عن 
حدود هذين الموضوعين إلا فى حالات قليلة غير ذات شأن . وما كاد aut‏ 
موضوعات ies ate‏ بدأت النتائج الأصيلة تصدر عنه . فكان اكتشافه 
المنطق الثلاى اقم أول هذه النتائج » ورعا كان أكثرها أشمية .(۱) إن 
منطق القضايا العادى منطق ذو قیمتن لأنه يلتزم مبدأ ثنائية القم principle‏ 
of bivalence‏ القائل بوجه عام إن الدالة القضائية A‏ )= دال ) تسح SV‏ 
مربوط قضائی ق إذا كانت تصح للمربوط الصادق ۱ وأيضا إذا كانت 
تصح للمربوط الكاذب ٠‏ . وبعبارة أخرى يقرر مبدأ الثنائية أنه إذا كان 
هرا) ۰ فإنه إذا (AIT‏ فإن ق حیٹ ”ق“ متغير قضاق . 
ولا بصدق مبدأ الثنائية فى المنطق الکشر pill‏ . فيحل dé‏ فى هذا المنطق 
مبدأ لال یسام بقيمة WE‏ [ زيادة على قبمبى الصدق والكذب ] » وموداه 
أن الدالة القضائية A‏ تصح GY‏ مربوط قضائی ق إذا كانت تصح للمربوط 
الصادق ۱ ولمربوط الکاذب ٠‏ » وأيضا المربوط المکن ۰۲ 
وهذا الربوط لا يكافء ۱ ولا ۰ . وإذن فمبداً الثلائية بقرر أنه إذا 


كان ab » (NA‏ إذا كان a » CYA‏ إذا كان مرا 


(۱) آعلن لوکاشیفتش هذه النثيجة فى محاضرته الى ألقاها ی وارسو في ۷ مارس ۱۹۱۸ . 
iy‏ هذه احاضرة ملخص محتوى إشارة إل التلق الثلائى القیم فى مجلة كانت تعمدر فى وارسو 
عنواما u Pro Arte ob Sindio‏ الجلد ۱۱ » سنة ۱۹۱۸ . وأعيد طبع هذا اللخص فى الملة 
البولندية اللندلية Wiadomosci‏ — » العدد ٠١١‏ » سنة ۱۹۵۵ . ويبدو أن لوكاشيقتش لم 
يكن يعلم بوجود هذا الملخص مطبوعا حى بلغه ذلك سنة ۱۹۰۵ ؛ بعد أن فات الوقت de‏ 
الإشارة إليه فى كتابه « نظرية القياس الأرسطية » . لذلك فهو يشير فى هذا الكتاب إلى متتاله 
النشور سلة ۱۹۲۰ ی Ruch Filozoficeny ile‏ — (الأعمال الفلسفية) ٠‏ باعتباره أول 
بينة مطبوعة تشہد باكتشافه . انظر : 8 ٩۸ج‏ ۱ (اص #١6‏ ) . 


ومدرسة وار سو المنطقية [۱ [ 


فان ق - حيث ”ق“ متفر قضا .* 

ولا شك نی أن لو کاشیفنش قد استوحی تصوره للمنطق eal BIE‏ 
من معالة أرسطو للحوادث المکنة الستقبلة فى کتاب « العبارة » . وأما 
الاعتبارات الصورية : كتلك الى أدت بالنطق !. ل. پوست E. 1. Post‏ 
بعد ذلك بأربع سنوات إلى نتائج مشامبة » فلم يكن شا إلا دور انوی فى 
تفکر لوكاشيقتش . وكان لوكاشيقتش يرب من إنشاء نسق .منطى ثلالى 
أيضا بإنشاء ذلاك النستی أن يتغلب على مذهب الحتمية الفلسى » وهو مذهب 
اعتقاده ذاك ۰ فلم يعد بری WE‏ بين انتفاء التمية والمنطق الثنای القم . 
وبعد [نشاء التق gles‏ الثلای eal‏ صار من الواضح آنه عکن إنشاء نسق 
رباعی etl‏ : أو خامی القم » أو Gai‏ عدد pill‏ فيه أى ote‏ نشاء > بل 
نسق محتوی ما لا le‏ له من القم . وکان RBIS‏ يعتقد آول الأمر أن 
النسق الثلالى eal‏ والنسق اللامتناهی القم ها کر الانساق الکشر ة eal‏ 
أهمية من الوجهة الفلسفية . فقد كانا يبدوان أقل هذه الأنساق احتياجا إلى 
الترير . ولكنه رأى فى الهاية أن يفسر منطق الحهات الأرسطى فى ضوء 
نسق رباعى ell‏ . ولا یز ال EG GL‏ حول مسألة إمكان وضع المنطق 

« يدل الرقم ٠٠١‏ على قضية ابتة صادقة » ویدل الرقم ٠٠١‏ على قضية ثابعة كاذبة » ويدل 
لرتم ۰ على قضية ثابتة مكة . ومبدأ الثنائية » بعبارة سبلة » هو التائل بأن التضية إما أن 
تكوب صادقة وإما أن تکون كاذبة . فهو يسلم بفیمتین » لا آکار ولا أقل » ها قیمتا السدق 
والكذب . وب المييز بين هذا المبدأ ومبدأ الثالث المرفوع القائل ob‏ القضيتين المتناقضتين 
تصدق إحداها وتکذب الأخرى . ويضع مبدأ الثلاثية قيمة ثالغة » كالإمكان » زائدة عل قيمى 
الصدق و الخذب . و لا پنای هذا البداً 3 أو one‏ من المبادىء الكثيرة القيم > م ميدأ Sul‏ 
الرفوع = gol‏ ۰ 


[oy]‏ يان لو کاشیفتش 


الوجه فى إطار نسق منطق کثر القم > ولکن الاهمية الفلسفية لاکتشاف 
اوکاشیفنش لا يبدو أا متوقفة على هذه المسألة . لقد مذبی زمان طويل 
احتلت فيه القوانن المنطقية ميزلة yo‏ ها على ye‏ ها من قوانين العلوم 
الطبيعية . وقيل أحيانا فى وصف الوانن النطقية نبا US‏ ( أولية) 
priori‏ ۾ © وقيل أحيانا أخرى إا محليلية analytic‏ » و كان الغرض 
من هذين الوصفين هو الإشارة إلى أن قوانن المنطق لا تتصل بالواقع على 
و ما تتصل به قوانين العلوم الطبيعية . ولكن لوکاشیفتش قد بین باكتشافه 
الأنساق المنطقية الكثير ة القم أن الاحمالات عديدة أمامئا » حى ولو باشنا 
أعلى درجات العموم » كما هو الخال فى منطق القضايا . ذلك آننا إذا أخذنا 
عدا ثنائية all‏ » أو آی مبدأ آخر فى عدد لقم ٠‏ فنحن عرضة OY‏ يكذبنا 
الواقع . وإذا كان الأمر كذلك » أمكن اعتبار المنطق أعم العلوم الطبيعية › 
محیٹ یفترضه کل علم طبیعی آخر على نحو من الأناء . 

نشر لوکاشیفنش آول خر عن اکتشافه الأنساق المنطقية الكثيرة القم 
بالپولندية عای ۱۹۱۸ و ٠ ۱٩۹۲۰‏ وجل القاریء مناقشة مفصلة للمو ضوع 
ف at‏ 

‘Philosophische Bemerkungen zu mehrwertigen Systemen des 
Aussagenkalkuels’, Comptes rendus des séances de la société des Sciences 

et des lettres de Varsovie, Classe 111 23 (1930), 
: پعنوان‎ ۸. Tarski وأيضا فى البحث الذی نشره بالاشتراك مع أ. تارسکی‎ 
‘Untersuchungen ueber den Aussagenkalkuel’, 

ویوجد فی نفس العدد من Comptes rendus‏ . 


ولم م لوكاشيقتش بالأنساق النطقية الكشرة القم إلا من حيث صلانها 
عسائل النطق الموجه » وأيضا باعتبارها أداة لدراسة الأنساق الثنائية القم . 
ولا يبدو أنه adl‏ إلى دراسة الأنساق الکشرة لقم لأجل ذاتها على نطاق 


ومدرسة وارسو المنطقية ]¥ ۵ [ 


واسع . وإتما هو ترك ذلاث لتلامذته م اپسر ج M. Wajsberg‏ و . 
سودو تسينسكئ B. Sobocinski‏ و . سلو پیسکی J. Shupecki‏ . 

ورغم أن لوکاشیقت؛ی قد اسم‌وته الفكرة القائلة بأن اسيتقة الواقعة رعا 
ينطرق علها منطق تخالف النطق tl‏ > فإنه جعل من حساب القضایا 
الکلاسیکی موضوعا آثرا لديه . فقد ابتکر فى السنوات الأولى من عام 
۰ طريقة رمزية بسيعلة تصلح لصياغة مقررات حساب القضایا » 
ووضع Lal‏ طريقة واضحة لعرض all‏ امین فى هذا الساب . وقد أخذ 
ly‏ الطريقتين بعل دلاك کل دته وكثر من المناملقة حارج پرلنده 5 
ولن أشرح هنا طريقة لوكاشيقتش اارءزية OY‏ صاحما قد تکفل بذاك فى 
هذا الكتاب . ولکی أضيف أن ميزات هذه الطريقة الى تستغى عن 
الحواصر والنقط تتضح لنا سحن نواجه مشكلة صياغة قواعد الاستنتاج » 
لا مساعدة الرسوم أو الأشكال التخطيطية : بل باستخدام عبارات فصيحة 
ار کیب نقوطا على العبارات الى تنطبق علها قواعد الاستنتاج . 

اتحه اههام لوکاشیفنش سنوات کثر ة إلى السائل التصلة بتأسيس حساب 
القضايا على مسلات . وقد بين أن جموعات ااسلات الى وضعها لساب 
القضايا کل من فر نجه Frege‏ ورسل وهلرت ۰ كانت کل مجموعة مما 
شتوى مسلمة غير تاج إلمها . وقد ابتكر هو مجموعة من السلات لساب 
القضايا القائم على اعتبار الازوم والسلب حدین أؤ لين > ويطلق المناطقة الان 
عل ola‏ احموشة اسم 1 عموعة لوكاشيقنش ° ِ وهی حتوی ثلاث 
مسلات سيطة gate y‏ له dps Lic‏ 4 وكل و اسحدة ما مستقلة عن الأخرين 4 
ومضمون هذه المسلات هو من القوة یث ينتج عا نسق تام ی حساب 


» انظر هذه الجموعة فى سس ۱۰٩‏ من هذا الكتاب . - المترجم . 


fet]‏ يان اركائيقتش 


۱ القضايا ty.‏ القاریء تفصیلا أوق هذا الوضوع فى العدد 8 ۲۳ من هذا 
الکتاب . 

وکان من الطبیعی أن یودی البحث فى مسلات حساب القضایا إلى وضع 
مسألة الحصول على مسلمة مفردة تکون هی أقصر مسلمة ممكنة . و کان 
ما حفز المناطقة على السير فى هذا الطریق تجاح نیکو Nicod‏ ف العثور على 
مسلمة مفردة لساب القضايا آقامها على الرابطة الى و ضعها شیفر “(Sheffer‏ 
وعثر تارسكى على مسلمة مفردة للحساب القائم على الازوم والسلب 
باعتبار ۱۵ حدين أوليين سنة ۱۹۲۵ . وكانت هذه المسلمة تتألف من “اه 
حرفا . وبعد ءرور عدة سنوات أدت سلسلة الببحوث الى أسهم فما 
اوکاشرفنش و سوبوتسیاسکی إلى تبسيط مسلمة تارسکی إلى مسلمة EFA‏ 
۱ حرفا » وقد اكتشف هذه السلمة مير يديث Meredith‏ 6۸۰ » المنطى 
الأير لندى الذی تعاون مع لوكاشيقتش [فى دبان ] . وما زلنا لا نعلم إن 
كانت هذه هی أقصر ااسلات الممكنة . ول تل مسألة المتصول على أقصر 
مسلمة بمكنة إلا بالنسبة للحساب القاثم على التكافو » واللساب القام على 
الازوم . وقد كان اوكاشيقتش هو الذى جاء عل للمسألة فى هاتين GL‏ ؛ 


» رابطة شيفر هی رابطة ثابتة نر بط بين عبارئین تضائیتین محيث تار کب من ذلك عبارة 
قضائية جديدة تعتير صادقة فى حالة كذب العبارتين معا » وتعتبر كاذية فى كل حالة أخرى . 
وهذه الرابطة اذن تفيد السلب المتصل joint denial‏ : ”ليس ... وليس eae‏ . فللا 
الدالة * ليس ق ؛ وليس ك“ ۰ حيث كل من ق » ك we‏ پموض عنه بقضية » تکون صادقة 
إذا عوضنا عن التفیرین بقضيتين كاذبتين » وتكون كاذبة فى حالة التعويض عن قى > أو عن 
ل » أو عن الاثنين معا » بقضايا صادقة . و ر جع Lal‏ هذه الرابطة إلى إمكان تعريف السلب 
والعطف والفصل بواسطبها . وقد نبه شيفر إلى ذلك سنة ١41‏ . وسبقه ييرس Peirce‏ إلى 
معرفة ذلك سنة ۱۸۸۰ . ولكن ملاحظات بيرس ف هذا الموضوع'لم تنشر إلا سنة ۱۹۳۳ . انظر 
كتاب كواين Mathematical Logic ٠‏ ۰ كيسبر دج ( الولايات المتحدة ) ٠‏ الطبعة الثانية 
۱ ء المدد 8 ٩‏ .- البرج . 


و مدر سة وار سو المنطقية [oo]‏ 


ولکی مضطر أن أحيل القاریء الذى يطلب تفصیلا أو على مولفات 
ST‏ تخصصا . 

ویشتمل البحث ف مسلات حساب القضایا على مسألة تمام واتساق الأنساق 
الى Gees‏ لهذا الساب . وإذا كانت مجموعة السلات الى نضمها تشتمل 
على أكثر من مقررة واحدة » فلا بد من النظر فى مسألة استفلال هذه 
ااسلیات بعفيها عن بعض . وهنا أيضا جاء لوکاشیفنش بشبىء أصيل . فقد 
ابتکر » she‏ من مباحث إ. ل. پوست ؛ طريقة ba pl‏ على انساق حساب 
القضايا وأخرى للرهنة على تمامه * ake,‏ طريقة اوکاشیشتش عن طريقة 
پوست hE EL‏ على الفكرة الاتية . إذا كان النسق الذى ننظر فيه ليس 
تاما » فلا بد من وجود قضايا مستقلة : أى قضايا لا عکن استنباطها من 
مسلات اللسق > ولکنبا بانضیامها إلى هذه السلات لا تودی إل تناقض . 
ولکن إذا وجدت قضایا مستقلة » فلا بد من وجود قضية هی أقصر القضایا 
الستفلة . فیحاول الرء أن یبن بطريقة لوكاشيةتش أن أية قضية ذات 
دلالة باللسبة حموعة امسات فهی ما أن تکون مستنبطة من السلیات Lely‏ 
أن تکون آطول من قضية آحری VIG‏ استنتاجیا داحل إطار 


dle »‏ على النسى الاستنباطى إنه "تام" complete‏ إذا كان من المکن Ga gl‏ فيه على 
صدق أو كذب أية عبارة فضائية تعرس نى هذا gel‏ . ويقال عل الست إذه consistent ‘fate?‏ 
أو غير متناقض ؛ إذا كان لا مكن البرهنة فيه على مدق وكذب أية عبارة قضائية تعرض فيه . 
والجارات النضائیة الى نشير إليها بنولنا إنها " تعرض فى الست“ هى العبارات الى تكرن ها 
دلالة بالنسة لسلات السق » وهذه العبارات تکوذ إما صادقه وإما كاذبة » وهی ؟ تسمل عمل 
العبارات الى لا یکرن ها معنى أو دلالة فى النسق . ویتضح من التعريفين السابتین أن مام اللسق 
لا پستلزم خلوه من التباقض » و كذلك أتساق Gel‏ لا يستازم مامه . فلايد إذن من بر هافین 
مستقلين على "مام اللسق واتساقه » إذا كان مثل هذا البرهان مكنا اسلا . - الترجم . 


[ده ] يان لوکاشیفتش 


النسق.* وهذه الطريقة تغی عن مفهو م " العباراتالسوية ° cnormal expressions‏ 
وهی تفيد كثيرا فى الرهنة على ضعف تمام بعض الأنساق الحرئية . وأما 
استقلال المقررات عضا عن بعض فير هن عليه عادة بواسطة تأويل الحدود 
الثابتة تأويلا جديدا مناسبا فى أنساق غير الأنساق الى توجد فما هذه الحدودء 
وفى كدر من الأحيان نحصل على مثل هذه التأويلات الحديدة فى أنساق 
لوكاشيقتش الكثر ة القم . 

وتوجد البحوث التنوعة الى أسهم ہا لوكاشيقتش فق دراسة حساب 
القضايا نی کتابه الخامع الذی کنبه بالپولندية » « آصول المنطق الریاضی » 
۱۹۲۹ ۰ طبعة ثانية 1984 ) » وق مقالات كثيرة نشرها بالهولندية 
والفرنسية والألمانية والاجلرية منذ عام ۱۹۲۰ . ولعل al‏ هذه البحوث 


: dLL 
يلد‎ ¢Praeglad Filosofiany Ue «¢ (ddd why “ الثنای لقم‎ gall’ 
؛‎ ۱۹۲۱ ۳ 


‘ Demonstration de la compatibilité des axiomes de la théorie de la 
déduction’, Annales de la Société de Mathématique 3 (1925); 

‘Untersuchungen ueber den Aussagenkalkuel’, Comptes rendus des 
séances de la Société des Sciences et des lettres de Varsovie, Classe III, 
23 (1930), 

والبحث السابق نشر بالاشتراك مع أ. تارسکی نة ۸.1 ؛ 

‘Ein Vollstaendigkeitsbeweis des zweiwertigen Aussagenkalkuels’, 
ibid., 24 (1932); 
إطار نسق ما » إن كان يلرم عن‎ feb متکافتتان أستنتاجيا‎ lel يقال عن قضيتين‎ « 


القضية الأول . - الممرجم ۰ 


و مدر سة و ار سو المتطقية [ev]‏ 


‘Der Aequivalenzenkalkuel’, Collectanea Logica, 1 (1939) ; 

‘The shortest axiom of the implicational calculus of propositions’, 
Proceedings of the Royal Irish Academy, 52 A (1948); 

‘On variable functors of propositional arguments’, 2087. 54 A (1951). 


وأثناء الوقت الذی اشتغل فيه اوكاشيشتش بالبحث فى حساب القضایا » 
كان معنیا آبضا بتفوم المنطق القدم تقوعا جديدا شاملا . ویبدو أنه كان 
أكر الناس استعدادا لهذا العمل الاخبر . فقد كان فى ميدان النطق أحد 
رواده المبتكرين . وكان فى الو فت نفسه قادرا على دراسة النصوص القدعة 
فى أصولا مستغنيا بذاك عن البرمات وما نحتمله من عدم دقة النقل . وقد 
ظل المنطق الرواق قرونا يعتيره الناس كأنه شىء زائد یلحق بنظرية القياس 
الار سطية . فكان اوكاشيقتش أول من رأى فى منطق الرواقیین صورة 
أولية اتطق القضایا . وقد بين أن الروابط النطقية الرئيسية » مثل ”إذا 
كان ,.. فإن م لد يم ea ee eater‏ أن > اليس 2..؟ »› 
كانت معلومة لارواقيين » وقد فسروها بأمها روابط صدق truth functors‏ 
كما نفسرها الان . وأوضح لوکاشیفتش أن الرواقین » على حلاف أرسطوء 
قد صاغوا نظريتهم المنطقية فى صورة قواعد للاستنتاح الصحبح . وقسسد 
قبلوا بعضى هذه الصور دون برهان واستنبطوا مها البعض الآخر على نحو 
لا مطعن فيه من وجهة نظر المنطق الحديث . ونظر اوكاشيقتش ف آراء 
ثقاة الموأرخين أمثال ك. پرانتل Prantl‏ .0 و ]. تسار Zeller‏ .18 و 
ف. بروشار Brocharg‏ .۷ ف المنطق الرواق » فحمل على هذه الاراء 
التصفة بالتحيز وعدم الكفاءة عا تستيحقه من نقد قاس . فقد كان مكنه 
من الموضوع قادرا على فهم منطق الرواقیین أكثر من غيره من المشتغلين 
بالدراسات الكلاسيكية » وكان باستطاعته أن يتقدم بإصلاحات مقبولة 


[ol]‏ يان لو کاشیفتش 


للنصوص الى أفسدتما على مر السدن أقلام الناسخين . وبعد دراسة أولية 
لمنطق العصر الوسيط اقتنع لركاشيقتش بأن هاهنا أيضا ميدانا لبحوث هامة 
مثمرة . 

وكان من عادة GMAT‏ أن يعرض مكتشفاته الحاصة عنطق القضايا 
فق حاضرانه مجامعة وارسو . وقد نشر ملخصات مختصرة لها بالپولندية عام 
YL» ۷‏ عام ۱۹۳۰ . ومجد القاریء ها تفصیلا آم فى DM ae‏ : 

‘Zur Geschichte der Aussagenlogik’, Erkenntnis 5 (1935-36), 

وقد صار هذا البحث مرجعا معتمدا فى هذا الوضوع . 

وبالثل كان التوفيق حليف لوکاشیفتش هى شموثه المنصبة على نظريسسسة 
القياس , وهو لم يكن على de‏ تام بالمنطق الحديث حن دون محثه فی مبدأ 
التلاقض عند أرسطو . فكان عليه أن يعتمد فى نحثه على طرق من التحليل 
الفلسى واللغوى تخلو من الطابع الصورى . ولكنه ما كاد يتمكن من أصول 
المنطق الرمزى حى تبين له أن العاة التقليدية لنظرية القياس الأرسطية على 
مر القرو ن حتاج إلى المراجعة ى ضوء المكتشفات المنطقية الحديدة . وسرعان 
ما جاء لوكاشيقتش بعرض جديد المنطق الأرسطى فى محاضراته الى كان 
يلقہا فى جامعة وارسو » ثم نشر ذلك العرض نی کتابه « أصول النطق 
الرياضى » سنة ۱۹۲۹ . ثم وضع بالهولندية كتابا مفصلا فى هذا الموضوع 
asl‏ فى صيف 1984 . وقد أصابت القنابل أثناء الحرب دار المطبعه > 
فضاعت أصول الکتاب » وکناك آبیدت النسخ احفوظة فى شقة 
لوکاشیفتش . والکتاب الذى بن يدى القاریء هو ثمرة العمل الشاق الذی 
فام به لوکاشیفتش فى Glo‏ لاستعادة کتابه الضائع . ولا يسع القاریء إلا 
أن يعجب hip‏ الکتاب »> حی ولو كان قارا عابرا . فإن عبارته واضحة > 


واستدلاله كم تصوره العبارات الى اقتبسها الولف عن أر سطو والشراح 


و مدر سة وأرسو النطقية [o4]‏ 


وقارن بسا وبين ما اعتاد الناس فراءته عن نظرية القياس . وممكن أن 
يوصف هذا الكتاب al‏ أحدث انقسلابا . ومن بين اتعسائج 
الى وصل لها لوکاشیفتش قد یذبغی أن تخص بالذكر GUL‏ . لقد gy‏ أن 
الاقيسة الارسطية الأصلية هی قوانين منطقية logical laws‏ ولیست قواعد 
استتتاج rules of inference‏ كا تعلمنا من الکتب التقليدية . وبين أن فضل 
ابتکار المتغرات يجب أن نسب إلى أرسطو c‏ لا إلى الر oe‏ نائین . 
وقد لفت النظر إلى حاشية يونانية تفسر المسألة التصلة بالشکل al‏ السو ب 
[t=]‏ إلى جالینوس . وأما التتائج الصورية فمنها أن لوکاشیفتش كان 
آول من وضع نظرية القياس فى صورة نسق استنباطی Git‏ مطالب النطق 
الحديث » ویبدو أن النسق الذی وضعه موافق تمام الوافقة لا جاء فى كتاب 
« التحلیلات الأو لى » . ومذه النتائج الصورية الى وصل [لبا لوکاشیفتش 
قد بلغت إلى عامها فى النتيجة الى نحققت على يد تلمیذه ی . ساوييد 
إذ جاء مل بارع للمسألة Ba‏ الخاصة بنظرية القياس . 

أقبل لوکاشیفتش ف السنوات القليلة الأخيرة من حياته على الاشتغال 
بالمسألة المعقدة المرتبطة عنطق الحهات الأرسطى . واشتملت الطبعة الثانبة 
من هذا الكتاب على النتائج الى وصل إلا فى هذا الوضوع . ويتصف 
ib‏ التارخی من عثه فى احهات بذلك التوفيق البارع الذى ألفناه فى ai gt‏ 
الأخرى » ولكن الحانب الصورى الشتمل على نسق رباعى فى ساب 
القضايا رما ترد عليه بعذی التحفظات . وإذا كانت مشكلة المنطق الموجه 
قد استعصت على قدرة لوكاشيشتش التحايلية » فالسبب أن مشكلة المنطق 
الموجه عامة لا ترال من المشكلات الخلافية . وأيا كانت التطورات الى قد 
dud‏ فى هذا الميدان من ميادين المنطق » فسوف عضى وقت طويل قبل 
أن dh‏ من البحوث ما يفوق Ce‏ لوكاشيقنش فى منطق الرواقيين أو فى 


[xs]‏ يان لو کاشیشعش 


نظرية القیاس الارسطبة . 


لم ینفرد لوكاشيقتش باحاولات الی كان بدف مہا إلى توفير وسائل 
الاستقرار والتفدم للدراسات النطقية فى جامعة وارسو » بل شارکه فى ذلك 
زمیله ستانسلاف لشنیشکی ( ۱۸۸۲ — ۱4۳4 ( Stanislaw Lesniewski‏ 
Gull‏ ورد ذکره من قبل . وقد ثقابلا للمرة الأو لى فى لثوف قبل ارب 
العالية الأولى . وكان لشنيفسكى قد درس الفلسفة فى جامعات ألانية عنتلفة 
م جاء إلى لوف الحصول على درجة الدكتوراه تمت إشراف تقاردوفسکی. 
وذات بوم توجه إلى زيارة لوكاشرقئش © وقدم نفسه » وقال ai]‏ جسساء 
لینانش كتاب لوكاشيقتش dr‏ مردأً التناقض عند أرسطو » وكان قد فرغ 
لتوه من قراءته . وكانت هذه الزيارة بدء الصداقة التى نتج عنها ازدهار 
البحوث النطقية فی پولنده بصورة أخحاذة بعد تعیین اشنیشسکی أستاذا 
لفلسفة الرياضيات مجامعة وارسو سنة ۱۹۱۸ . لم يكن لوكاشيقتش 
ولشنیشکی راضيّن عن حال الفلسفة ای وصلت إلا بعد قرون من 
الحدل والنفاش اللذين لا ینتهیان . وتأثر لوکاشیفتش بنجاح البحوث 
المنطقية فراح يدعو إلى مناهج جديدة فى الفلسفة » بيا ذهب لشیشکی 
إلى حد وصف نفسه بأنه مارق عن الفلسفة . ولكن الذين عرفوهما ودرسوا 
علا متفقون فيا يبدو على أن لشنیشسکی كان أقرب إلى العقلية الفلسفية من 
اوکاشی‌تش أو غيره من زملائه المناطقة . وقد وقع لشنیشسکی أسيرا 
لشكلة اخالفات » als‏ فى ذلك شأن كثير من المفكرين فى عصره . وكانت 
عالفة رسل التصلة بالفئات هى الى شغلت ذهنه بوجه حاص 358 طويلة 
من الزمن . وقد تأدى لشنيشسكى بعد تحلیل بارع الدقة لهله الخالفة إلى 


pel‏ بين مفهوم الفشات التوزيعية distributive classes‏ والفئات 


ومدرسة وار سو المنطقية [xv]‏ 


الحموعية collective classes‏ . فالعبارة | عنصر فى a‏ ب“ ۰ إذا 
استخدمنا فما اللفظن "عنصر ؟ و*فئة2 Gall,‏ التوزیعی » يكون موداها 
أن ١‏ حد الاشیاء الى نطلق على کل ما "ی “ . وتلك العبارة نفسها » إذا 
استخدمنا فا اللفظين " عنصر " و ”فئة“ با معى احموعی » یکون موداها 
أن | جزء (بعضى' أو غير بعضی ) * من الكل SM‏ من جموع الأشياء 
الى نطلق على کل مپسا "ی" » أى أن | جزء من الشیء الذی بصدق 
عليه أن کل ى جزء منه » و کل جزء منه فله جزء مشترك مع أحد الاشیاء 


ای نطلق على كل منها ي“ OF‏ وقد عرض لشنيفسكى آراءه التصلة 


*الزه الییشی © proper part‏ هو الذى يشتمل على بعض“ الثیء فقط ؛ والحزء 
النير العفى“ improper part‏ هو الذى یشتمل على الثىء كله . - التر چم . 

oe‏ يستخدم لشتیشسکی عبارة * الفئة الجموعية “ الدلالة على الثىء الفرد الولف ”ماديا“ من 
مجموع الأشياء ( العناصر ) الى تشتمل علا . فوجود هذه الفئة مرهون بوجود الاشیاء. الی 
تعألف منها باعتبارها أجزاء لها . وبالعلیم إذا وجدت فتة مولفة من الأشياء الى يقال على كل 
منها دب" » فان کل ب «عنصر >“ فى هذه الفئة . و لکن لا پسدق أن كل pate‏ نها فهو tol‏ 
الأشياء الى نطلق على كل منها «ب" . انظر » مغلا » الفئة الوّلفة من کتاب , القولات » 
CLS,‏ ر التحليلات الأول » و کتاب م العبارة » : إن هذه الفئة » إذا نظرنا إلا باعتبارها 
فئة مجبوعية ؛ هی شىء مر کب ماديا من جموع هذه الأشياء الثلائة الى نطلق على کل مها لفط 
OLE?‏ . فكل کتاب من هذه الثلاثة هو «عنصر * فى هذه الفئة . ولكن الورقة الأولى من 
كتاب « المقولات » » مثلا » هی أيضا عنصر ف هله الفئة ؛ وهله الورقة ليست کتابا » وإما 
هی جزء مشترك بين هذا الكتاب وبين الثىء الر کپ من الكتب الثلاثة . 

ويقبل لشنیشسکی أن يكون كل ثىء عنصرا فيه هو نفسه ( من حيث إن الثىء مر کب من 
ذاته ) . ولأن الفتة de atl‏ شىء بالمی الذى نقول فيه هذا الفظ على كل عنصر من عناصرها » 
فليست توجد فئة لا تكون عنصرا فا هى نفسها » ومن ثم لا توجد فثة للفئات الى كل واحدة 
منپا ليست عنصرا فما هی Ga‏ . وإذن فالقول بوجود فة الفثات الى كل واحدة مہا ليست 
عنصر | فپا هی نفسها هو قول كاذب . والقول بعدم وجودها قول صادق . وذلك لاف 
ما ذهب إليه رسل حين اعتبر هذين القولين لا مى لا . ( انظر حاشية ترج » ص[ ۸؛ ] 
عاسبق . ) © وانظر کتاب يراير » Formal Logic‏ > أکسفورد ۰۱۹۵۵ ص ۳۰۰-۲۹۹ رس 
المترجم . 


Oy [xy]‏ لو کاشوفتش 


بالفثات المجموعية فى نظرية استنباطية نشر أول ملخص ها بااپولندية سنة 
۰ . وی ذلك الوقت ۸ يكن لشنیقسکی Gy‏ فى أية لغة رمزية . فکان 
یصوغ قضاياه وبراهینه من آلفاظ اللغة العادية . ولکنه » تحت تأثر 
ل. تشيستك Chwistel‏ .1 » رجنم فيا بعد عن موقفه ذاك وشرع 
یستخدم اللغات الرمزية فى yt‏ ومولفانه الطبوعة » ولکن بعد إجراء 
اتعدیلات على هذه اللغات ما يضمن استبعاد ما فى الرموز الستعملة من 
ele!‏ . وحن أنشاً لشنرشسكى نظريته فى الفئات الحموعية » الى أطلق علا 
فيا بعد اسم “mereology beats ll?‏ ۰ كان du‏ أن هذه النظرية 
تفرض نظرية آخری سابقة علا منطقیا » أعبى منطق الأسماء أو العبارات 
الاسمية ۰ ومنطق القضایا . وق سنة ۱۹۲۰ عزم على صياغة نظرية 
استنباطية فى منطق الأسماء » وبذلاث ولدت نظريته فى الأنطولوچيا “ . 
والحد الأول“ الوحيد فى هذه النظرية هو الرابطة ”هو“ ( وذ ) الى تربط 
بن عبارتن اسميتين فيتكون من ذلك قضية Bale‏ صورما "۱ هو ی ° 
بشرط أن يقوم ا“ مقام عبارة اسمية تدل على شىء واحد لا أقل ولا 
ST‏ » وهذا الشیء تدل عليه eal‏ العبارة الاسمية الى يقوم مقامها الحرف 
ى “ . واذن فالانطولوچیا هی نظرية الفثات التوزيعية . وهنه النظرية 
عکن وصفها من جهة مضمونها بأنها نظرية عامة فى الوجود . وهی تشتمل 


« هذه الكامة مشتقة من الكلمة اليونائية meros‏ » ومعناها *ابلزه" . فالیرولوچیا هى 
النظرية النطقية الى موضوعها العلاقة بين الحزء و الکل . - all‏ . 
oe‏ منطق الاساء Jogic of names‏ أو منطق العبارات الاسمية name - expressions‏ هو 
النظرية المنطقية الى موضوعها علاقات بين حدود . والعبارتان * منطق الأمياء " و * مئاق 
اطدرد" مير ادفتان . والعبارات الاسمية مثل «سقراط © » *انسان» » "مکتثف نظرية 
القياس " . و آیضا التغیر الذى یموض عنه بإحدى المبارات السابقة أو ما شاببها » هو *عبارة 
أسمية' » Gs‏ عبارة اسمية متنبرة » أى ليست ثابتة المی . - امارج . 


و مدر مة و از ge‏ المنطقية [sy]‏ 


عل المنطق التقليدى نى صورته الحديثة » وتمتوى أجزاء تناظر حساب 
DY yacht‏ وحساب الفئات وحساب العلاقات عا فى ذلك نظرية الذاتية . 
وبعد أن وضع اشنيقسكى أسس الأنطولوجيا سنة ۱۹۲۰ » انتقل إلى 
مشكلة منطق القضایا الذى تفر ضه الرولوچیا والأنطولوجيا . وکان ۳ 
إلى بناء نسق شامل فى حساب القضایا » فتأدی إلى وضع نظریته الى أمماها 
protothetic ”‏ “> » أى نظرية البادیء الأولى . وبفضل بعض المكتشفات 
المامة الى جاء مها أ. تارسکی» وکان تلمیذ لشنیشسکی ف EUS‏ الوقت » 
أمكن تأسيس نظرية البادیء الأولى على رابطة التكافو» * باعتبارها الحد 
لول" الوحيد . وكان ذلك تطورا مرغوبا فيه » OV‏ التکافو يبدو للبدمة 
Gua iat‏ اير عن التعريفات + والتعريفات BW BEY‏ 
أنساق لشنيشسكى على UT‏ جرد اختصارات . وتختلف نظرية البادیء 
الأولى عن الأنساق العتادة فى حساب القضايا من جهة أن هذه النظرية 
تسمح پاستخدام المتغيرات الر ابطية الى عکن تسويرها بسور مناسب كما 
تسور المتغرات اقضائية . وتمكننا قاعدة التعریفات فى نظرية البادیء 
الأولى ipl‏ سع کا نشاء فى استخدام GY yall‏ العنوية ** الحتلفة داحل 


۾ التكافئ رابطة ial‏ تر بط بين عبارتين قضائيتين عيث تتكون عبارة قضائية جديدة تعتهر 
صادقة إذا مدقت البارتان معا » أو إذا کذبتا معا ؛ وتعتبر کاذبة ی كل حالة آخری . 
SITS‏ بين عبار تین قضائیتین معناه أن المبار تين تستلزم كل منیا الأخرى . - الار جم . 
gg‏ تختلف دلالة التتیر ات الى يعوض عنها بحدود جزئية عن دلالة المتغير ات الى یموض عا 
محدود US‏ . فیقال إن متغبر ات التوع الأول تندیج تحث مقولة معنوية semantical category‏ 
غير الى تندرج bt‏ متغيرات Gul Cot‏ . وبالثل تنتمى التذیرات الى يعوض عها دود 
( جزئية أو كلية ) إلى مقولة معنوية غير اى تنتمى الما المتفيرات القضائية الى يعوض عا 
بقضایا . ويقال بالعی نفسه إن الروابط رد جع إلى مقولة معنوية غير الى ترجم لپا المتغيرات > 
وان الروابط القضائية مقولها المعنوية غير مقولة الرو ابط الحدية » إلخ . - الار جم . 


[xe]‏ يان لوکاشیفتش 


إطار النظرية . وقانون التوسع الخاص بالقضایا تشتمل عليه مسلمة نظرية 
البادیء الأولية » وعکن الحصول على قوائن التوسع اللحاصة بالقولات 
العنوية العلیا پواسطة قاعدة التوسع . وم قاعدة حاصة بتوزیع السور الکل 
الذي يقيد متفغرات نندرج تحت أبة مقولة معنوية . وعکننا هذه القاعدة 
من أن نستتبط نى نظرية البادیء الأولى أو als‏ نظرية آعری تفترضها » 
مقررات تستغنى عن القواعد العتادة الحاصة باستخدام السور الک . 
وبفضل هذه الصفات الى تتميز ما نظرية البایء الأولى » صارت هذه 
النظرية واحدة من al‏ النظر یات الاستنباطية . 

لقد تكامت عن Mob bil‏ أنشأها لشنيقشسكى سب ترتيها التار ی . 
ولکنها مرتبة من الناحية اللسقية حیث تأق نظرية البادیء الأولى فى امحل 
الأول . لأن هذه النظرية لاتفترض نظرية أساسية أكثر ما » فى حن أن 
جمیع النظريات الاستنباطية تفترض نظرية المبادىء الأولى كلها أو بعفبما . 
فنحصل على نظرية الأنطولوجيا ob‏ نضيف إلى نظرية البادیء الأولى 
مسلمة أنطواوجية » ثم نعدال قواعد الاستنتاج فى نطرية البادیء الأولى 
عحيث تلام هذه السلمة » ونضيف قاعدة التعريفات الأنطولوجية وقاعدة 
التوسع الأنطولوجى . وإذا أضفنا إلى نظارية الأنطواوجيا مسلمة معينة ثم 
عدلنا قواعد الاستنتاج فى الأنطولوجيا محیث تلام هذه المسلمة » تحصل على 
نسق الممرواوجيا . وبالمثل نستطيع أن نوسع المءرواوجيا إلى نظرية جدیدة . 
ولكن لشنیشسکی لم یعارق هذا الدرب الأخر من البحث . وكل من 
الأنطرلوجيا والمعرولوجيا يعطينا أنساقا فى أسس الرياضيات . وبالاضافة إلى 
ذاث فإن من الممكن الرهنة على خلو الأنطواوجيا والمبرولوجيا من 
التناقض » وهذه صفة لم يرهن علها فى كثير من أنساق التأسيس الى جاء 
ا الرياضيون و الناطقة . 


ومدر سة و ارسو المنطقية [1e]‏ 


وعکن أن نلخص نتائج بوث لشنیشسکی فيا بل . لقد أنشأ نسقا بالغ 
النضج فى النطق وأسس الریاضیات . وق أثناء ذلك الانشاء جاء بنظرية 
أصيلة ف القولات العنوية : وهی نظرية تبدو متفوقة على نظرية DU‏ 
المنطقية logical types‏ ی أية صورة من صورها . وقد بلغ أعللى 
المستويات من الناحية الصورية فى صياغة النظریات الاستنباطية » وذلك 
بوضعه قواعد حاصة للاستنتاج حصل علها فى آساقه النطقية بطريقة ترسم 
ادو د terminological explanations‏ . وی al)‏ أن توفیقه فى lie‏ 
قواعد الاسئنتاج كان آصعب الأعمال الى اضطلع ا ف النطق . 
وهو » أخيرا » قد قام بتحلیلات رائعة لبعض ما يسمى بالدوال الفهومية 
intentional functions‏ ¢ وجاء عند ard lee‏ المخالنغات العنو 4 semantical‏ 
 antinomies‏ بفكرة ill‏ البعدية metalanguage‏ وفكرة التعریفات 
الحزثية gal‏ الصدق . ورغم of‏ لشنیشسکی قد عبر عن نظرية البادیء 
الأولى ونظرية الأنطواوجيا فى صورة تامة من الناحية الرمزية » فإنه كان 
ينظر إلا Lele‏ باعتبارهها نسقین موولن » أى أنه اعتير قضاياهما تحمل 
و صفا للحقيقة الواقعة ,)1( 

كان لوکاشفتش و لشنیشسکی دای النصح والتشجيع لتلامذ) الناءهين 
فى وارسو » وسرعان ما تكون مهم جاعة دراسية تركز اهیامها فى دراسة 
المنطق وأصول الریاصیات. وبالإضافة إلى مؤسسها » اشتملت الحاعة على 
هولاء التلاميذ : أ. تارسکی A. Tarski‏ ¢ م. يرج Wajsberg‏ .31 » 
س. ياشكوفسكى Jaskowski‏ .5 › ب. سوبوتسيسكى Sobocinski‏ .8 > 
و ی. سلوپسکی نمسای .[ . ومهم تكونت نواة الارسة الى 


(۱) انظر التفاصيل الخاصة مولفات لشیشکی المطبوعة فى حث Jordan‏ ( دق ه ف 
المراجم Sel‏ آشر هذا المقال) » وانظر أيضا قائمة المراجع الى جمعتها «مبلة النطق الرمزى؟ , 


]1[ يان ل وکاڈیشش 


عرفت فما بعد بام ”مدرسة وارسو النطقية“ . وكان التعاون وثيقا بن 
هذه Melb!‏ وبين جاعتین oy ol‏ » هما ”الجمعية الپولندية الریاضیات؟ 
55 بانيشيفسكى Janiscewski‏ .2 ۰ ف. سير يسكى Sierpinski‏ ۷۰ 
س. مازور كيقتش Banach Ki .w < 5. Mazurkiewicz‏ .5 » 
ك. کوراتوشیکی (A. Lindenbaum ¢ liad .Î ¢ K. Ruratowski‏ © 
و ”الحمعية البو لندية للفلسفة“ JI‏ تزعمها کوتاربنسکی Kotarbinshi‏ .1. 
وكان کوتاربنسکی ہے كثيرا بالأنساق المنطقية الى وضعها لشنیشکی › 
وكان مجدها موافقة تمام الموافقة لنظرياته الفاسفية . 

وقد وفق تارسكى ف المراحل المتقدمة من حباته العلمية إلى الحصول على 
عدد من النتائج الحامة الباقية . وهی نتائج تدخل فى إطار أنساق لشنيفسكى . 
ولكنه سرعان ما نبذ هذا النوع من البحث » فجعل ما بعد المنطق matalogic‏ 
وما بعد الرياضيات metamathematics‏ هما الموضوعين اللذين تدور 
عل| dst‏ . وقد أقر المناطقة فى کل أنحاء العام بقيمة yf‏ الى لم یسبق إلمبا 
فى هذا الميدان الحديد . وأما أفراد ”المدرسة“ الاحرون فيبدو هم وجهوا 
أكثر عنايتهم إلى متابعة الشکلات الى نشأت عن موث معلمهم . 

لقد أعاد لوكاشيقتش الاعتبار إلى منطق العصر القدم والعصر الوسيط > 
و کان لذلك تأثر كبير على بعض العلاء الپولندیین خارج وارسو . فأخرج 
الأب ى. سالاموخا J, Salamucha‏ قبل ارب عددا من الدراسات الحامة 
فى منطق العصر الوسیط ¢ وقد صار OW‏ بوخینسکی Bochenski‏ .1.1 
منذ ذلك ان حجة فى تاريخ المنطق من نشأته فى المصر القدم إلى بعئه 
نی الازمنة الحديئة . 

كانت مدرسة وارسو النطقية فى العقد الثالث من هذا القرن تحظى بشهرة 


واسعة واحترام لدى العلاء الغربيين . وكان مناطقة وارسو يرحب باشتر | کهم 


ومدرسة و ارسو النطقة ] ۷ [ 


فى الوغرات النطقية والفلسفية فى غرب آورپا . وقد انجهت النية فى عام 
۹ إل إصدار Aad wll de‏ تختص بالمنطق وتاريخه . ولکن اخرب 
عصفت با كان يوجد من احمالات قوية للتقدم واممو . وكانت الضربة 
الأولى هی وفاة لشنيقسكى فجأة فى مايو عام ۱۹۳۹ . و سبتمير من العام 
نفسه صارت پولنده بعد فترة قصيرة من الكفاح المدمر مقسمة بين ألمانيا 
وروسيا » للمرة الرابعة فى تار ها . فأغلقت جامعة وارسو وتشنت علاوها . 
Gar dy‏ وقت طويل حى سقط لندنباوم وفایسر ج ضحية الإرهاب 
الألمانى . ولی الأب سالاموخا المصير نفسه فى سنة 1445 . ولكن الاهیام 
بالمنطق لم يتبدد تماما . فبالرغم من مشاق الاحستلال ومخاطره استمر 
سوبوتسینسکی یعطی دروسا فى النطق ویعکف على دراسة مرلفات 
ومذ کرات لشنيشسكى الطوطة . وبعد سنوات قليلة بلغت الصفیحات الى 
شرح فبا سوپوتسینسکی نظرية لشیشکی فى الآنطولوجيا يفا وآلف 
صفحة . ولکن هذه الصفحات ومعها مولفات لشنیشسکی وم کراته 
الخخطوطة ضاعت سحن امتدت Gt dd‏ إلى شقة سوبونسینسکی آلناء 
ثورة قامت فى وارسو سنة ١944‏ . ولا yl‏ الحرب عام ۵ كان 
واضحا al‏ لا عکن أن تعود مدرسة وارسو المنطقية إلى حالما الى كانت 
علبا قبل اهرب . فقد مات بعض آفرادها أثناء الحرب » وتقلد بعض آنحر 
وظائف مسئولة فى جامعات پولندية حار ج وارسو » وبعض ثالث استقر به 
امقام خارج پولنده . ومع ذلك فيك أن يلى الرء نظرة على الصفحات 
المخصصة لنقد الكتب ی «عجلةالتطق‌الرمزی)) ‘Journal of Symbolic Logie‏ 
الى تصدر فى أمريكا » حى يتبين أن المناطقة الپولندیین لم يتخلفوا عن 
متابعة البحث فى موضوع دراستهم . ومن أبرز الذين يتابعون التدريس 
والبحث فى پولنده : س. ياشكوفسكى » ى. ساوييتسكى › أ. موستوشسكى 


[xa]‏ یان ‏ وکافیفتش 


» J. Los ی . لوش‎ ۰ A. Grzegorezyk أ. ججيجوتشيلك‎ AL Mostowski 
وتدل الکتب العديدة والقالات الکثرة الى‎ . 12. Rasiowa و ه. راشوفا‎ 
نی جلدانها التسعة الى ظهرت منك بهاية‎ Studia Logica tLe Int 
الحرب على حبوية البحث المنطى فى پولنده بعد الحرب . ولنا أن نذ کر من‎ 
بين لین استمر نشاطهم المنطى خارج پولنده : ی. لوکاشیفتش ف دبان‎ 
» الأب بوخينسكى فى فریرورج بسويسرا‎ » ) ۱۹۵٩ عام‎ o>) oat wb 
أ. تارسكى فی ببركلى بكاليفورنيا » ب. سوبوتسينسكى فى نوتردام بإنديانا‎ 
فى فيلادلفيا بينساقانيا ( الولايات‎ 13. Hiz الولايات التحدة ) » ه. هيج‎ ( 
NEL المنحدة ) » وتشسلاف لییشسکی فى مانشستر‎ 

إن yet‏ ترجمة کتاب أوكاشيقتش فى « نظرية القياس الأرسطية » إلى 
العربية 9 ف يقابل من الناطقة الپولندین فى پولنده وحارجها بالامتئان 
لتر جمه GY‏ نقل کتابا عثل مدرسة وارسو المنطقية فى أحسن صورها . 
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ت. اش 
فسم الفلاسيفة » 
جامعة مانشسر » 


إنجلرا . 


قصدر الطبعة ااثانية 


۸ تكن الطبعة الأولى من هذا الكتاب تحتوی عرضا لنظرية أرسطو فى 
أقيسة الوجهات . وم يكن باستطاعنى أن أمتحن أفكار أرسطو فى الشمرورة 
والإمكان من وجهة نظر الأنساق العروفة فى منطق الحهات » DY‏ هذه 
الأنساق كانت فى رآ te‏ كلها . فلکی Sel‏ من هذا الموضوع 
العسر كان لابد لى من أن آنشیء لنفسبى نسفا فى الملطق الوجه . ولقد 
بسطت أول خطوط هذا النسق ‏ من حيث ارتباطه بأفكار أرسطو » فى 
محاضراق الى آلقيئها فى « الأكادعية الايرلندية ASU‏ » سنة ۱۹۵۱ وى 
١‏ جامعة اللکة فى بلفاست و is‏ ۲ . ونشرت النسق کاملا فی 
The Journal of Computing Systems‏ » سنة ۱۹۵۳ + وميختلف سق 
hall‏ الوجه اللی وضعته عن کل ما عداه من SLIM‏ للوجهة » وکان 
باستطاعی على آساس هذا النسق آن آشرح الصعوبات وأصحح الاخطاء 
الى توا نظرية آرسطو فى أقيسة الوجهات . 

ی کتای « نظرية القياس الأرسطية » قبولا حسنا فى مقالات ودراسات 
تحليلية زاد عددها في أعلم على ثلاثين «قالا ودراسة نشرت فى أنحاء العام 
بالإنجدزية والفرنسية والألمانية والعرية والابطالية والإمبانية . وقد كنت 
تواقا إلى انتهاز فرصة تسمح لى عناقشة بعض اللاحظات النقدية الى أبداها 
من تعرضوا لکتای بالتحلیل » ولكنى لم يسعنى فى هذه الطبعة الثانية إلا أن 
آضيف الفصول الخاصة بالمنطق الموجه ( لأن نص الطبعة الأولى كان قد 
تم طبع ) . ول مدين للناشرين « كلارندن يربس » بکشر من الشكر على 
ذلك الذی أتاحوه لى . 


J re دبلن‎ 
۱۹5۵ oy ۰ 


کلمة من الناشر 


توق الاستاذ بان لوکاشیفتش فى دبلن يوم ۱۳ فرایر ۰ ١485‏ » قي 
oe‏ 8 در ابر 

أن حرج كتابه من الطبعة . فقام تلميذه السابق الدکتور تشسلاف لیپشسکی 

بتصحیح تجارب طبع الفصول الزائدة ول کال * الدليل ° . 


تصدير الطبعة الأول 


ف يونيو ۱۹۳۹ قرأت be‏ فى الأكادمية الپولندية للعلوم بکراتسوف 
عن نظرية القياس الأرسطية . وقد طبع ملخص لملا البحث فى 
العام نفسه » ولكن الحرب حالت دون نشره . ثم ظهر بعد الحرب » 
ولكنه كان محمل تاريخ “2194 . وف صيف عام ۱۹۳۹ أعددت 
بالبولندية JST WA‏ تفصيلا فى الوضوع نفسه » وكنت قد تسلمت 
تجارب طبع eH‏ الأول منه حين دمرت القنابل فى سبتمير دار المطبعة 
تماما وضاع بذالث كل شىء . وى الوقت نفسه أحرقت القنابل مكتبى 
كلها ومعها مولفانی اطوطة . ول يكن باستطاعیی أن أستمر فى العمل 
أثناء الحرب . 

ولم تسنح لى فرصة جديدة لاستئناف يحو فى نظرية القياس الأرسطية 
إلا بعد ذلك بعشر سنوات » فى دبان » حيث ألى محاضرات فى Gall‏ 
الرياضى منذ عام ١445‏ بالأكادعية الأيرلندية ASW‏ . وبدعوة من 
الكاية الجامعية بدبلن ألقيت سنة ۱۹4۹ عشر محاضرات فى نظرية القياس 
الأرسطية ؛ وهذا الكتاب ثمرة تلك المحاضرات . 

يقتصر هذا الكناب على معالة الأقيسة ASM‏ من قضايا ”مطلقة“ 
أو غير موجهة + OV‏ نظربة 1 الأقيسة هى ۳ أجزاء المنطق الأرسطی . 
وقد عرض أرسطو هذه النظرية عرضا سقيا فى الفصلين ۷۲-۱ ۰ 
والفصول 4 - ۷ من TUM‏ الأولى من كتاب « التحليلات الأول » . وقد 
كان أكثر wokel‏ فى عرض النظرية على هذه الفصول IT‏ جاءعت نی 
طبعة قاينس الى مضی على ظهورها أكثر من قرن . ویوسفی ألى لم أمكن 
من استخدام نص « التحليلات الأول » الحديد الذى نشره السير ديشيد 
روس مع مقدمة وثعليقات سنة ١449‏ » وذلك dade UY‏ روس ظهرت 
بعد انائ من المحرء التارغى من الکتاب ٠‏ فلم أستطع إلا أن أصحح 


+ تصدیر الطبعة الأولى 


الفقرات القتبسة عن أرسطو بالرجوع إلى النص الذى نشره روس . وقد 
اللزمت قدر الإمكان فى التعبير الإنجليزى عن نص ١‏ التحليلات » اليونائى 
ys‏ أكسفورد لولفات أرسطو . وبالإضافة إلى نص « التحليلات 
الأولى » آحذت فى اعتبارى قلماء الشراح » وشخاصة الإسكندر . ول 
أن أذكر هنا آنى مدين لشارح قدم Tyee‏ نحل مسائل تارمخية مرتبطة 
بابتكار جالينوس لازعوم اشکل القیا‌ی الرابع . 

۰۳۳-۱ بشتمل على الفصول‎ ZU هذا الکتاب من جزء‎ th 
Pel GENE اقصول هب وقد‎ de وه ف بقتمل‎ 
ولك‎ OCW قى‎ aca Lact AN wali yo ell 
. على شرحها من وجهة نظر النطق الصوری الحديث‎ Ke كنت حریصا‎ 
وق اعتقادی آنه لا يوجد الیوم كتاب یعرض نظرية القیاس الارسطية‎ 
عرضا وثق به . ول تصدر الولفات الى ظهرت حى الآن فى هذا‎ 
الوضوع عن الناطقة » بل كان أصحاما من الفلاسفة أو اللغويين الذين‎ 
اما لم يكن باستطاعتهم أن بطلعوا على النطق الصوری الحديث ۰ مثل‎ 
پرانتل » أو كانوا جهلونه » مثل ماير . و کل هذه الولغات الى تعرض‎ 
المنطق الأرسطى خاطثة فى رآ . فل أجد » مثلا » مولا واحدا تحقق من‎ 
أن هناك حلافا أساسيا بين الفیاس الأرسطى والقیاس التقليدى . لذلك‎ 
ديد ك لكيه ,وقد‎ SN ن هذا‎ alg این‎ A Oh دول‎ 
حاولت فى الحزء انق أن أشرح بعض نظريات المنطق الصورى الحديث‎ 
نظرية القياس‎ él الى يتطلها فهم نظرية القياس الأرسطية » وحاولت أن‎ 
عا يتف واللطوط الى وضعها أرسطو نفسه . وحرصت هنا أيضا أن‎ 
يكون عرضى واضحا قدر الإمكان » حى يفهمه الدارسون الذين لم‎ 
یتمرنوا على التفكير الرياضى أو الرمزى . رمن ثم" أرجو أن يتصلح‎ 
. باعتباره مدخلا إلى المنطق الصورى الحديث‎ GLE استخدام هذا الحزء من‎ 
انتائج الحديدة فى هذا الحزء فهى فى نظرى الرهان البنّات الذى‎ al أا‎ 
جاء به تلمیذی ی. لوپیکی » وفكرة الرفنى الى جاء با أرسطو‎ 


تصدیر الطبعة الأولى 


وطبقما Ul‏ على نظرية الاستباط . 

وی آتوجه مخالص الشکر إلى الا كادعية الأيرلندية الملكية الى أتاحت 
لى وظيفةة مکنتی من كتابة هذا الکتاب » وال الكلية الخامعية بدبان 
YY‏ تكرمت بدعوثى لإلقاء محاضرات فى منطق أرسطو ؛ وأشكر أسائذة 
الكلية الحامعية بدبلن » والأب أ. جوين ( من الآباء اليسوعيين ) والونسنیور 
ج. شاين » وقد تكرموا باعاری مايازمنى من كتب . كا أنى مدين للسير 
ديقيد روس لقراءته الأصول ولا أبداه من »قترحات سرنی أن آنعذ ہا . 
وأتوجه بالشكر الخاص إلى الأب أ. ليتل ( من الآباء اليسوعيين ) » الذى 
| منعه مرضه فى مرحلته الخطيرة من أن یقبل عن طيب خاطر على تصحیح 
الفصل الأول من الناحية اللغوية » وإلى فيكتور ميل فى دبلن وديقيد ريس 
ف بانجور » اللذين قرءا وصححا الكتاب كله من الناحية اللغوية . وی 
آشعر كذلك بدين كبير نحو موظى کلارندن يريس لا أبدوه من إقبال وبشاشة 
عند إعداد الأصول الطبع . وإنى أهدى الحزء الخاص 4الینوس إلى صدیی 
الأستاذ هيئريش شولتس فى مونستر » قستفاليا » وكان قد قدم إلى" Shy‏ 
زوجى کثرا من العون فى سى الحرب » Lely‏ أثناء إقامى فى مونستر 
عام ۱۹46 . وأهدى الکتاب کله إلى زوجى البيبة » ريجينا لوكاشيقتش » 
الى ضحت بنفسها من أجل أن أحيا وأعمل . ولولا Yate‏ الدائمة أثناء 
الحرب واستمرار تشجيعها ومعونها فى وحشة الغربة بعد الحرب » لا 
عکتت من إنجاز هذا الكتاب أبدا . 
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§ ۱ - الصورة الحقيقية لقیاس الأرسطى 
فى ثلائة من الولشات الفلسفية الى ظهرت حدیثا تجد القیاس الأرسطى 
ما له ما 1٠ ein‏ 
۱ )1( کل [نسان مائت» 
سقراط إنسان » 
03 
سقراط مائت . 
هذا المثال يبدو أنه يرجح إلى عهد قديم . فقد آورده سکستوس 
إميير يقوس مع تغییر طفيف ‏ هو وضع *حيوان» مكان * ماثت* عل 
أنه قياس ”مشا “ . ۲ ولكن القياس الشای ليس بالضرورة قياساً أرسطياً. 
والحق أن القياس السابق Cake‏ عن القياس الأرسطى من وجهین لما أهمية 
منطقية . 
فن الوجه الأول » القد24 "سقراط انسان “ قضية مخصوصة » من 
حيث إن موضوعها *سقراط * حد جزئی . ولکن آرسطو BEY‏ 
نظر an‏ اسنود ابلز ثية ولا ادمات الخصوصة . وإذن فالقياس الآ تى 
آقرب إلى أن یکون ارسطب : 
(۷) کل إنسان ماشت © 
کل إغريى انسان » 
إن 


کل إغريق مائت ۳ 


4 النظر‎ pole ٤ 


غير أن هذا القياس ليس أرسطيا هو الآخر . له استنتاج نستخرجفيه 
النتيجة” كل إغريقى مائت ' من القده‌تین " کل إنسان ماثت "و " كل إغريقى 
إنسان“ وذاك بعد أن نسلم بصدق كل منهما . والعلامة الدالة على الاستنتاج 
هى لفظة (ara) SOS)?‏ . ولكن ‏ وهذا هو وجه الليلاف الشالى م 
بصغ ار سطو قیاساً واحداً على أنه استنتاج أولا” » وإ نما صاغ أقيسته حیعاً 
على آنها قضایا لزومية يتألف مقدمها من القدمتین ویکون تالیها هوالنليجة . 
وعلى ذاك فالقضية اللز ومية AS‏ تکون آقرب إل القیاس الارسطی : 
IL )۲(‏ كان کل إنسان lth‏ 
وکان کل إغريق إنساناً » 
Of‏ کل إغريى مائت . 
هذه القضية اللزومية ليست إلا مثالا مستحدثا للقياس الأرسطى ولا 
وس لها فى مولفات أرسطو . وقد كان بحسن من غير شلك أن يكون لدينا 
على سبیل الثال قباس جاءنا من آرسطو نفسه . غير أن کتاب « التحلیلات. 
الأولى ۾ لا حتوى » للأسف ؛ على قياس واحد رکب من حدود متعينة ‏ 
ولكن يوجد فى کتاب« التحليلات الثانية » بعض فقرات نستطيع أننستخ رج 
مها أمثلة قليلة لأقيسة من هذا النوع . وأبسط هذه الأمثلة ما SL‏ : 
)٤(‏ إذا كان كل نبات‌عریض الأوراق هو غير دائم الحضرة 
وكانت كل كرمة هی نبانساً عسريض الأوراق » 
فان كل كرمة هی نبات غير دام انلضرة . ؛ 
هذه الأقيسة السابقة جميعاً سواء كانت أرسطية أم لا- ليست إلا أمثلة 
لبعض الصور المنطقية » ولكما لا تنتمى إلى المنطق : لأا تحتوی على حدود 
لا تنتمى إلى المنطق » مثل "انسان" أو * کرمة" . فالنطق ليس عام 
موضوعه الإنسان أو النبات » وإنما هو بصدق على هذه الاشیاء كنا بصدق, 


على غير ها سواء بسواء 5 فلکی jot‏ على قياس لا حرج عن ودود المنطق 


§ ۳ القدماث والدود ۱۳ 


البحت يجب أن نستبعد من القیاس ما عکن أن نسمیه مادته ولا نستبقی غير 

صورته . وهذا ما عمله آرسطو » إذ كان أول من استعمل الحروف بدلا“ 

من الوضوعات واحمولات التعينة . فاذا وضعنا فى (4) ارف | بدلا 

من ”غير داثم انلیضرة؟ » والحرف ب بدلا من "نبات عریض الأوراق“ 

والحرف > بدلا من ” كرمة 6 فإننا حصل على الصورة القياسية الا تية : 

)0( إذا كان کل ب هوا 
وکان كل ج هو ب» 
فان کل ج هوا . 

هذا القیاس هو إحدي القضایا النطقية coll‏ ابتکرها أر سطو » ومع ذلاث 

فهو أيضاً مختلف أسلوباً عن القیاس الأرسطى الصحيح . ذلك أن آرسطو حين 
يصوغ الأقيسة من الحروف» يضع Tele‏ احمول آولا" والموضوع آخراً . 
فهو لا يقو ل قط * كل ب هو | 6“ » واغا يستعمل بدلا من ذللك العبارة 
امول على كل ب ° . Ty‏ من ذلك قوله ?1 ينتمى إلى كل ب“ .ه 
فإذا bab‏ أولى cule‏ العبارتين على الصورة )0( حصلنا على ترحمة دقيقة 

لأهم قياس أرسطى » هو القياس الذى عرف فیا بعد Barbara et‏ : 
)4( اذا کان ١‏ عمولا” على كل ب 
وكان ب #مولا” على كل بج » 
ob‏ | محمول على كل ج ١.‏ 

وعلى ذلك النحو بدآنا من الثال الزائف )١(‏ فتآدينا خطوة خطوة إلى 
القياس الأرسطى الصحیح (5) . فلنشرح OW‏ هذه اللحطوات ونقمها على 


أساس oe‏ النصو ص ۰ 


و ۲ - القد مات والحدود 
بتکون کل قياس أرسطى دكن ثلاث قضایا سی مق بات 5 والقمة 


(promsis )‏ حلة تثبت Text‏ لشىء أو تنفی شيئا عن شىء . ١‏ ومذا العی 
النتيجة UY protasis Last‏ تقر ر شیثا لشىء ۰ ۲ والعنصران اللذان يدخلان 
فى تكوين القدمة هما موضوعها وعمولا . وهذان العنصران یسممیا آرسطو 
ب الحدين “ »وهو یعرف الحد (ممیمیز )بأنه ما تنحل إليه القدمة.۳ أما العنی 
الأصلى للكلمة اليونانية ومرمط » وكذلك الكلمة اللاتينية terminus‏ »> فهو 
'المنتبى “أو "الطرف؟ .وعلى ذلك يكون حدا المقدمة» أى موضوعها وحموشا» 
ها طرق المقدمة » أى بدايتها ومنتهاها . وهذا هو نفس معتی كلمة choros‏ 
فينبغى الاحتر از من خلط هذه الكلمة المنطقية بغر هامن الكلات‌السيكولوچية 
أو الميتافيزيقية » مثل " فكرة“ أو "معیی “ آو" مفهوم ° أو  Begritt‏ 
الألمانية . > 
وكل مقدمة فهى إما كلية أو جزئية أو مهملة . وللكاية علامتان ها 
لفظتا * كل“ و ”لا“ مضافتين إلى الموضوع + وعلامات از Ag‏ هی ” بعض ؟ 
و ”ليس بعض» و ”ليس كل" : أما القدمة الى لا تحتوی على علاءة تدل 
على كم كلى أو جزئی فتسمى مهملة مثل BAN?‏ ليست خيراً '. 
لا يذكر كتاب « التحليلات الأول » Ths‏ عن الحدود . ولا نجد تعر Ta‏ 
الحدود الكلية Ag bly‏ إل فى كتاب «العبارة » حيث يسمى اد كلياً إذا 
كان من طبيعته أن حمل على موضوعات کثرة » مثل "نسان" ؛ ويسمى 
جزثياً إذا لم يكن جذه الصفة » مثل” كالياس“ . 7 وقد غاب عن أرسطو 
أن غير الكلى من الحدود ليس بالضرورة جزئياً » فقد يكون فارغا لا يدل 
على شىء موجود ¢ tragelaphos HIS‏ * الذى یذ کره هو نفسه فی فصل 


سایق : ۷ 


. 5 : . 
تدل الكلبة على حيواث خراق نصقه جدى tragos‏ و نصفه أيل elaphos‏ . 


§ ۲ القدمات و الدود ۱۷ 


لم پلافت آرسطی فى بنائه لنطقه إلى السدود ابلزئية أو الفارغة . ففی 
الفصول الأولى من « التحليلات الأولى » » وهی الفصول الى نحتوى على 
عزضه المنهجى لنظريته القياسية » لا يذ كر غير الحدود الكلية . كما لاحظ 
الإسكندر عق أن نفس تعريف المقدمة الذى أعطاه أرسطو لا بنطبق إلا على 
المحدود الكلية ولا يصلح للجزئية .۸ فن البين أن حدود المقدمات الكلية 
وا ثية لابذ من أن تکون كلية. فلا شاك فى أن آرسطو ٠١‏ كان يقبل عبارات 
مثل * کل كالياس إنسان“ أو * بعض كالياس إنسان“ على أنها عبارات ذات 
معنى » إذ م بوجد إلا کالیاس واحد . ومثل ذلاث ينبغى أن يقال على حدود 
القضايا الهماة : أعنى أنها هی أيضا حدود كلية . ویازم هذا من الامم 
الذى اختازه أرسطو ما ومن الأمثاة النى آعطاها . إن من پنر دد بين القضیتین 
* لا لذة خير * و ليس بعض اللذه خير * ولا يعلم إن كانت الثانية فقط 
صادقة أو إن كانت القضیتان صادقتين معا » فباستظاعته أن يقول - دون 
أن حدذ كم الموضوع -”اللذة ليست خيراً “.ولكن لفظ* اللذة * فى هذه 
الحملة الأخيرة ٠١‏ بزال Us Le‏ کا كان ف الحملتين اسابقتين . أما من 
الناحية العملية فقد عمد آرسطو ‏ فى عر ضه النهجی لنظريته القياسية » إلى 
اعتبار المقدماتالمهماة ف حكم انز as‏ دون أن پنص صراحة على ٩ PSG‏ 
و كان أول من نص على هذا التكافئ هو الاسکندر . ٠١‏ 

ليست للمقدمات الهملة أهمية ما فى نسق أرسطو المنطقى . إذ أنه لم يصغ 
ف هذا النوع من المقدمات مقررة” من مقرراته المنطقية سواء كانت قاعدة 
للعكس أو قياساً . وإذن فلم خطىء المناطقة المتأخر ون حين أسقطوا القضایا 
المهملة من حسابهم وا كتفوا بأثواع المندمات الأربعة الى بعرفها Mh‏ كلمن 
درس النطق التقليدى » آعنی الكلية الوجبة والكلية السالبة و الحزثية الموجية 
والحزئية السالبة . وق هذا التفسم اار باعی لا مکان لامقدمات انحصوصة . 


pole ۸‏ النظرية 


و ۳ - لم آهمل أرسطو الحدود ag hl‏ 
ف « التحلیلات الأو لى » فصل شائق يقسم فيه أرسطو الأشياء Lae‏ 
إلى ثلاث فئات , فيقول إن من الأشياء مالا عکن أن ”حمل “de‏ صادةاعل 
آی شیء کان » مثل كلوون وكالياس والسزئی احسوس ‏ ولكن آشیاء" 
أحرى عکن أن تحمل عليه » مثل انسان أو حیوان. ونم فئة ثانية تتألف من 
الأشياء التى تحمل على غبرها ولا يحمل شىء علما . ولا يعطى آرسطو مثالا 
هذه الأشياء » ولكن من الواضم أنه يقصد أكثر الأشياء عموما » كالوجود 
on)‏ م ) . ویدخل ف الفئة ILA‏ الأشياء النى تحمل على غيرها و حمسل 
غيرها علمها » مثال ذاك الانسان حمل على كالياس وحمل عليه الحيوأن . 
Lely‏ يقول أرسطو إن الحجج ert SE‏ > على وجه العموم » Min‏ 
النوع الأخير من الآشياء .۱ 
فى هذه الفقرة بعض الا عطاء الى يحب أن نصححها Yul‏ . فليس من 
الصواب أن يقال إن Tat‏ عکن أن حمل على شیء آخر . فالأشياء لا مكن 
أن تحمل » لأن احمول جزء من قضية والقضية سلسلة من كلات ملفوظة أو 
مكتوبة لها «عنى مين د فيجوز أن يحمل اليد * کالیاس" على حد آخر » 
ولا جوز أن Jat‏ الشیء كالياس محال من الأحسوال . إن التصنیف الذى 
bell‏ لا يقم الأشياء بل الحدود . 
وكذلك لا يصح القول إن الحدود الحزئية » مثل * کالیاس؟ » لا عکن 
أنه تحمل حملا صادةا على أى شئ آحر . فان آرسطو نفسه يعطينا أمثلة 
لقضایا صادقة ذات محمول جزئی » «ثل ”هذا الشیء الأبيض هو سقراط > 
أو ”هذا الذى يقترب هو كالياس> ۲۰ 
وبقول أرسطو إن هذه القضايا صادقة” بالعرض؟ ولكن هناك Ud‏ 


أخرى لقضايا من هذا اانوع ليست صادقة بالعرض »> مثل "شقراط هو 
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> أو “فر وتسقورس هو ای تقاط‎ bias 

ونم ths‏ ثالث يتعلق بالنتیجة الى يستنبطها آرسطو من تقسیمه للحدود . 
ليس بصحیح OT‏ حججنا WAT,‏ تنصب » بوجه ple‏ » على الحدود الكلية 
التى تحمل على غيرها وحمل غيرها علها . فن الواضح أن المدود اب Ag‏ 
لما من الاهمية ما للحدود الكلية » ولا بصدق هذا فى الحياة اليوءية فقط » 
بل فى البحوث العلمية کذلاث . إن أكثر ما بعيب المنطق الأر سطی آنه لم 
بسح مکاناً احدود الحزئية أو Leal‏ امخصوصة . فا السبب فى ذللك ؟ 

هناك رأى شائع بين الملاسفة يقول إن آرسطو فام ely‏ نسقه المنطى 
متأثرا بفاسفة آفلاطون ؛ فقد كان أفلاطون هو الذي اعتقد Ob‏ موضوع 
المعرفة الحقة ينبغى أن يكون THE‏ وقابلا" للتعريف الدقيق » أى كايا لا 
Lage‏ . ولكنى لا أقبل هذا الرأى . فايس له ما يؤيده فى نص «التحلیلات 
الأولى » . إن هذا الكتاب المنطى البحت يخاو تماماً من كل صبغة فاسفية ؛ 
ويصدق هذا على الفقرة الى آوردناها آنفا . إن الحجة القائلة بآن WAT‏ 
تنصب عامة على الحدود الكلية ما هی حجة عملية . وبالرغم من شدة 
ضعفها الذی لا بد قد لاحظه أرسطو : فإنه لا يدعمها بأية حجة فلسفية 
مأخحوذة من أفلاطون . 

ولكن هناك آمرآ آخر جديراً بالملاحظة قد يساءدنا على توضيح هذه 
المشكلة . بو کد أرسطو أن الحد ابلزئی لا يصلح أن يكون محمولا” ف 
قضية صادقة ۰ وكذلاك يقول إن ST‏ الحدود كلية لا يصلح أن يكون 
موضوعاً فا . وقد رأينا من قبل آن الحكم الأول لا يصدق بوجه عام » 
ويبدو أن الحكم الثانى كاذب كذلك . ولكن ‏ مها يكن من صدق هذین 
اکن أو کذپا - یکی أن أرسطو قد قرر صاقها وآنه استبعد من 


سيه اللود الى رآها لا تصلح أن تكون .وضوعات وعمولات شا 3 
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قضایا صادقة . وهنا توجد ى ر Ji‏ النقطة الرئرسية فى المشكلة الى نحن 
بصددما . فن cya gl‏ لاقياس الأرسطی أن يجوز للحد الواحدد فيه أن 
یکون موضوعاً وممولا" دون أى قید . وق کل شکل من آشکال القیاس 
الثلاثة الى عرفها آرسطو بوجد حد بقع موضوعاً مرة وحمولا" مرة أخرى: 
وهو الحد الأوسط فى الشکل الأول » والحد الا كبر فى الشكل الثانى » 
والدد الآأصغر ف الشكل الثالث . وف الشكل الرابع يكون كل حد من 
الحبود الشلاثة موضوعا مرة وجمولا مرة أخرى . فالقياس الأرسطى كا 
تصوره أرسطو يتطلب حسدوداً متجانسة من. حيث صلاحيها OY‏ تكون 
موضوعات ومحمولات . وهذا هو ما يبدو أنه ااسبب الحقيق فى إهال 
أرسطو للحدود الحزئية . 

48 المتغيرات 

لا يعطينا أرسطو فى عر ضه المنهجى لنظريته القياسية أهثلة لأقيسة صاغها 

من حدود متعينة . وهو لا يستخدم هذا النوع من الحدود إلا للتمثيل على 

الاقسة الفاسلة » وى هذه الحالة يستخدم بالطبع حدوداً كلية مثل إنسان' » 

SOL ge’‏ » "فرس؟ . آما الاقيسة الصحيحة فقد عبر عن حدودها حميما 

روف » أى متغیرات » مثل 'إذا كان ر ینتمی إلى کل ص وکان ف 
ينتمى إلى بعض ص » فإن ف ینتمی إلى بعض ر ° .۱ 

وقد كان إدخال المتغيرات فى النطق من أعظم مبتكرات أرسطو . ويكاد 

المرء لا بصدق أن Tool‏ من الفلاسفة أو اللغويين ل ينبه للآن إلى هذه الحقيةة 
الفائقة الأهمية . ؟ لهذا أجاز ف بالقول إنهم لابد کانوا eye‏ لا دون ٠عرفة‏ 
الرياضيات » إذ يعلم كل رياضى أن إدخال المتخيرات فى علم الحسافٍ كان 
فتح عهد جديد فى ذلك العلم . ويبدو أن آرسطو قد اعتبر ابتكاره هذا شیا 
واضحاً لامحتاج إلى بیان » وذاث لأنه لایتکلم عن المتغيرات ف أى ٠وضه‏ 


4. التثبر ات ۲۱ 


من مولفاته النطقية » وکان الاسکندر آول من قال صراحة إن ارسطو صاغ 
آفیسته من حروف » stoicheia‏ '» حتى يبين أن النتيجة لاتلزم عن مادة 
المقدمتين» بل تلزم عن صورتيهما واجهاعها » فاحروف علامات الشمول 
وهی تدل على لزوم النتيجة دايا أياً كانت الحدود be a‏ ها ۲۰ وئم‌شارح 
آندرء هو يوحنا فیاوپونوس» كان يدرك عام الادر اك آهمية التغیرات و مغزاها. 
فهو يقول إن أرسطو بين بالأمثلة كيف عکن عکس المقدمات جميعاً » ثم 
وضع بعض القو اعد الكلية الخاصة بالعكس مستخدماً فى ذلك الحروف بدلا 
عن المتغيرات . وذلك OY‏ القضنية الكلية بدحضها مثال واحد تکذب فيه › 
ولكن البرهنة على صدقها لاتکون إلا بالنظر فى كل أحواها Ld‏ 25 ( وهذا 
آمر لانهاية له » وهو من ثم متنع) » أو بالرجوع إلى قاعسدة كلية بيئة : 
ويصوغ أرسطومئل هذه القاعدة من حروف ؛ ولفاری أن veg‏ 
hypoballein (‏ ) عن الروف عا يشاء من الحدود التعينة . ٠‏ ۱ 

وقد رأينا من قبل أن آرسطو لایسمح بالتعویض عن التضرات إلا بحدود 
كلية . وهو يجرى مذل هذا التعویض فى مثال سبق‌لنا اقتباسه فيقول : " فليدل | 
عل غير دام االحضصرة « ولیدل ب على النبات عریض الأوراق ‏ ولیدل ج 
عل الكرمة“. و هذا هو النوع ااوحید من التعو یضص الذى Godt‏ کتاب 
« التحليلات الأولى». ولایموض أرسطو قط عن المتغير | متغير آخر ب رغم 
درا که التام أن الضرب القياسى الواحد GSE‏ صياغته من متغيرات منختلفة . 
فمذلا الضرب موز الذى أوردناه فى بداية هذا العدد قد صيغ من 
الروف ر »ص ؛ ف » وق موضم آخر یصوغه أرسطو من الحروف 
ج ب ۱۰ . ومن البين أن صحة القیاس لاتتوقف على شکل التضرات 
الستخلمة فى صياغته : وأرسطويعلم هذ دون آن يصرح به » وقد كان 
الإسكندر هو الذى عبر عن هذه الحقيقة صراحة . ١‏ 
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ل يوجك 11 eds! Joely‏ فقرة واسودق ساوی فا آرسطو OM‏ 
متخرین ختلفن . بل Yai)‏ يساوي بان التغر ین سجن بو ض عم As‏ واحد 
بعینه . وق القالة الثانية من «التحليلات الأولى» بنظر أرسطو فما إذا كان 
عکن أن نصوغ قياساً من مقدستین متضادتين . فيقول إن هذا مکن ف الشكلين 
الثاثى والثالت. عضی قائلا: فليدل کل من ب » + على العلم » وليدل 
| على الطب . فإذا سام الرء بأن " کل طب هو عام“ وأن "لا طب هو 
علم ' » فقد سلم بانب ینمی إلى كل ١“وأن”ج‏ ينتمى إلى لا |“ . میث 
ينتج أن بعض العلم ليس علماً" ؛ ۷ وق هذا إشارة إلى الضرب القیاسی 
الآتى : ”إذا كان ب ينتمى إلى كل | وكان ج ينتمى إل لا اء فان + لا ينتمى 
إلى “os yar‏ ۸ ولکی حصل دن هذا الضرب على قياس ذى مقدمتن 
متضادئن یکی أن ساو ی بين- التغبرین با »ج أى نضع ب مکان ج 5 
فنحصل ہلا التعويض على الآتى : *إذا كان ب ینتمی إلى کل ١‏ وکان ب 
ينتمى إلى لإ ۱ » فان ب لاينتعى إلى بعض ب“ ولا ضرورة لسلوك الطريق 

الملتوية باحاد حدود متعينة مثل العام "و "الطب . ولکن ماو أن أرسطو A‏ 
يتبين الطريق المستقيمة فى هذه ااسألة » أى طريق المساواة بين المتغرات . 
ویعام أرسطو أن القضايا المشاءبة للقضية ' بعض العلم ليس عاماً “لا عکن 
أن تکون صادقة . ٩‏ ويعلم أن تعمیمها فى قولنا' بعض | لیس ۱؛ (أى » 
"الا ينتمى إلى بعض ١‏ “)لابد من أن يكون کاذباً أيضا . ولا حتمل Tyas‏ 
أن يكون أر سطو قل علم od‏ الصيغة. فكان الإسكندر أيضاً هو الذى أدرك 
LAS‏ فاستخدم هاه الحقيقة فى البرهنة على قانون عكس المقدمة الكلية 
السالبة . وهو برهان CALL‏ > يقول فيه : إذا م تكن القدمة "۱ ينتمى إلى 
لا ب “قابلة للانعكاس ۰ فانفرض أن ب ينتمى إلى بعض ۱ . وهن OS‏ 
القدمتین حصل بقياس من الشكل الأول على النتيجة العتنعة الآتية : 


$ ه. pall‏ ورة القياسية yy‏ 


لا ينتمى إلى بعض |“ . وواضح أن الإ سكندر یقصد الضرب Perio‏ 
من الشکل الأول : ”اذا کان | ینتمی إلى لا ب » وكان ب ینتمی إلى oat‏ 
ج : فان | لا ينتمى إلى بعض ج؟ 6 ۱۰ وهو يساوى ق هذا الغمرب بان 
المتغيرين cl‏ ج إذ يضح | مکان ج . وریا كان هذا آپین مثال or‏ 
إلينا من مصدر قدم للاستدلال Healy,‏ التعویض . 


و ه - الضرورة القياسية 
رأينا من قبل ۱ أن القیاس الأرسطى الأول » Barbara‏ © عکن 
التعبر عنه تى صورة القضية الازومية ATV‏ 
۱ إذا كان ١‏ محمولا على كل ب 
وکان ب محمولا على كل tm‏ 
فان | محمول على كل ج. 
ولكن هناك فارقاً لا بزال TE‏ بين هذه الصيغة وبين النص BU gd‏ اله حرح. 
ولا تختلف المقدمتان هنا عنها فى Gall‏ الرونافی > ولكن الترجمة TSU‏ 
للنتيجة كان يحب أن تكون كالآتى : "۱ محمول بالضرورة على كل ج'. 
وهذه الكلمة : "بالضرورة" ( anages‏ ) »> هی العلامة Mall‏ على 
ما يسمى ب *الضرورة القراسرة “. ويكاد يستخدمها أرسطو فى كل القضايا 
الازومية SN‏ تحتوی على Cal nate‏ وتمثل قوانين منطقية : أى فى قوانين 
الیکس وف الاقيسة .۲۰ 
ولکن بعض الأقيسة لا حتوی على هذءه الكلمة ؟ كا فى الصورة الأرسطية 
الا تية ارب Barbara‏ : * إذا كان ١‏ يأتمى إلى کل ب Oy‏ 
ج ینتمی لل كل | > فإن ب پنتمي إلى کل ب ۲ ۲۰ ولان هابه الكلمة قد 
أمكن إغفالها فى بعض الأقيسة ءفلابد أن يكون من الممكن إغفاها ماما ى 
كل الأقيسة. فلننظر إذن فا تعنیه هذه الكلمة والسبب ق استخدام آرسطو ها. 
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ويبدو أن هله مسألة بسيطة حسمها أر سطو نفسه ضمناً ومن غير قصد 
فى معالیته لقوانين العكس » إذ يقول : *إذا كان | يأتمى إلى بعض ب » 
فبالضرورة پاتمی ب إلى بعض ۱ + ولكن إذا كان الا ینتمی إلى بعض ب» 
فایس من الضروری أن ب لا پنتمی إلى بعض ۱" . لأن | إذا كان يدل على 
"اسان" وكان ب يدل على "حیوان" » فيصدق أن بعض اللحيوان ليس 
إنساناً » ولكن لا يص_دق أن بعض الإ نسان ليس Tye‏ : من حیث 
إن كل إنسان فهو حیوان .4 فنری من هنا المثال أن أرسطو يستعمل 
علامة الضرورة فى ثالى قضية لزومية صادقة حى AS‏ صدق 
ااقضية اللزومية بالاسبة لكل قم المتغيرات الواقعة فما . ولنا إذن أن نقول 
*إذا كان ١‏ ينتمى إلى بعض ب » فبالضرورة ينتمى ب إلى بعض ۰۱ إذ 
بصدق أنه BP‏ کان Uf, ١‏ كان ب ۰ إذا كان | ينتمى إلى بعض ب > 
فان بْ ينتمى إلى بعض “١‏ . ولكننا لا نستطيع القول إنه”إذا كان | لا ینتمی 
إل a aa as‏ ع ل وين إن المي الك Cae TS‏ 
اران وان كان Vibes ged eee Wc‏ 
ينتمى إلى بعض 1 فهناك» كا رأيناء قیمتان للمتضرین ١‏ »ب OUR‏ مقدم 
القضية اللزومية yo VI‏ 3 ولکنم.ا لاحفتان تالها . والعبارات الشبة ب ۲ 
كان ١‏ “أو EP‏ كان ب “ تسمى فى المنطق الحديث بالاسوار الكلية . فالعلامة 
الأرسطية الدالة على الضرورة القياسية fe‏ سوراً كلياً . ومن الحاثز إغفاها 
لآنه يجوز أن Jaw‏ السور الكلى إذا كان Gb‏ مطلع قضية صادقة . 
وهذا كله معلوم © بالطبع 3 lk!‏ المنطق الصوری الحديث » ولكنه 
من غير شك لم يكن معلوماً للفلاسفة منذ حوالى خسن عاماً . ومن ثم لا 
یده‌شنا أن يتخذء أحدهم » هو هيتريش ماير» هذه URAL‏ ساسا يقيم عليه 
نوعاً من النظر آظنه نظراً فاسفياً زديئاً . يقول ٠‏ : إن النتيجة لازمة عن 


§ 5. ها الطق السوری Yo‏ 


المقدمتن ازوم ضروریاً . وينشاً هذا الازوم عن البداً اقیاسی وتكشف 
ضرورته بوضوح عا اوظيفة الاستدلالية من قوة تركيبية“ . وأنا لسك 
آفهم هذه الحملة الأخيرة » GY‏ لا أدرك ما تعنیه الألفاظ AeA Me?‏ 
الاستدلالية من قوة تركيبية “ . وفضلا عن ذلاث GB‏ است Le Taste‏ تعنیه 
عبارة "البداً اقیامی “ » إذ لاعلم لى بوجود te‏ هذا البداً أصلا . وعضی 
ماير ى تأملاته فيقول > : ely?‏ على هاتين القدمتتن Gall‏ أتصورها. 
lee nels‏ يجب أن أتصور وأعر عن النتيجة بدافع قهرى قائم ی فكرى. " 
وهذه الحملة لا شلك فى Gf‏ آفهمها » ولکنها ay‏ الکذب . ومن hell‏ أن 
تتحقق من كذها إن تصورت ونطقت عقده‌ی قياس مثل " كل | هو “ar‏ 
و "لیس بعض ب هو +“ ء دون أن تنطق بالننيجة الى تلزم عبهما . 
و ٩‏ — ما التطق الصورى ؟ 

“يقال عادة of‏ النطق صوری هن حيث إنه لا بتعلق الا بصورة الفکر » 
أى بالنحو الذى نفکر ale‏ دون نظر إلى الوضوعات العينة الى نفکر “hyd‏ 
هذه عبارة ab gtk‏ من احختصر الامع الشوير الذی وضعه كيز فى الاطق 
الصوری . ١‏ وإليك عبارة آخری «أحوذة من کتاب History of Philosophy‏ 
الأب کوپاستون * كثيراً ما پوصف النطق الأرسطى بأنه Glare‏ صورک. 
وهذا الوصف ینطبق على منطق أرسطو من حيث هو تحليل لصور الذکر, "۲ 

فى هذین الاقتباسن عبارة لا أفهمها هی ” صورة الفکر “ . إن الفکر ظاهرة 
سیکولوچية © والظواهر السیکواوچية ليس لا صفة الامنداد . فا القصود 
بصورة شي“ لا امعداد له ؟ إن عبارة *صورة الفكر “ هذه مفتفرة إلى الاقة 
ويبدو أن افتقارها إلى الدقة يرجع إلى تصور خاطی المنطق . فإناك إذااعتقدت 
te‏ أن Gall‏ علم قوانين الفكر » فأنت خلیق أن تظن المنطق الصورى عا 


ى صور الفكر . 
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ولکن المنطق ليس عام قوانن Sal‏ . ولیست غایته أن يبحث عن الكيفية 
الى نفكر ما فعلا ولا عن كيف يجب أن Sai‏ . فالهمة الأولى ختص ما 
عام النفس . والمهمة الثانية Ue‏ با فن يشبه فى نوعه فن تقوية الذاكرة . 
وايس اامنطق شأن باافكر يزيد على شأن الرياضيات . نعم لابد اث من أن 
تفكر حين نري اسأنتاجاً أو برهاناً » کا لابد لا من أن تفکر أيضاً حين 
تحل مسألة رياضية . ولكن قوانين المنطق لا تتعاق بأفكارك أكثر مما تتعلق 
ما الرياضيات . إن ما پسمی ب ”اهب السيكواوجى “ ف المنطق ليس إلا 
علامة على تدهور المنطق فى الفلسفة الحديثة . ولم يكن آرسطو مسئولا عن 
هذا الادمور . إذ ليس يوجد فى کتاب «التحلیلات الأولى» لفظ سیکولوچی 
واحدء وهو الكتاب الذى عرض فيه آرسطو نظربته القياسية عر ضا Leys‏ 
لقد كان يعرف معرفة الواثق بالحدس ما ينتمى إلى موضوع المنطق » وم 
يكن بن المسائل المنطقية التى عالحها ٠سألة‏ واحدة تنتصل بظاهرة سيكواوجية 
کالفکر . ۱ 

ما هو إذن موضوع النطق فى نظر آرسطو :ول يوصف عنطقه بأن‌صوری؟ 
لم جب آر سطو على هذا السكال ء وإنما آجاب عليه آتباعه الشاوون . 

كان هناك نزاع بين المدارس الفاسفية اليونانية القدمة حول صلة اانطق 
بالناسفة . فزعم الرواقيون أن المنطق جزء من الفاسفة » وقال المشاؤون إن 
المنطق آلة الفلسفة . وذهب الأفلاطونيون إلى أن Gel‏ جزء من الفلسة...ة 
WT‏ على السواء . وليس هذا gl pl‏ نفسه أهمية خاصة » إذ يبدو أن المسألة 
التنازع علها تعتمد فى حلها بقدر كبير على الاصطلاح . ولكن الشائن 
جاءوا جة تستحق منا الا OL‏ » وقد احتنظ WS‏ ۳ او i‏ 
على «التحليلات الأولى» . 


يوافق أمونيوس الأفلاطو نيان ويقول : إذا AMET‏ أقيسة من حدود متعيئة ؛ 
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كا بفعل أفلاطو ن ى برهنته القياسية على خلود النفس ۰ فأثم تجعلون من 
المنطق جزءا من الفاسفة ؛ ولكنكم إذا نظرتم إلى الأقيسة باعتبارها قواعد 
صيغت هن حروف + مثل "| حمول على كل ب ؛ ب محمول على كل جه 
إذن | مول على كل بج وهذا ما ینعله المشائون متبعين فى ذلای glow yi‏ — 
gil‏ تنظرون إلى shill‏ باعتباره آلة للفاسفة . ۳ 

ومبمنا أن نتبين من هذه الفقرة أن ااشائن الذين اتبموا أرسطو لم يدخاوا 
فى المنطق غير القوانين القياسية المصوغة من المتغيرات : لا تطبيقاتها ااصوغة 
عن حدود متعینة . وتسمى دود المتعينة» أى قم المتغيرات :مادة ( 4او ) 
الفياس . وإذا جردت القياس من كل حدوده التعينة ۰ بأن تفع مكالم 
حروفاً » فقد جردته من مادته ويسمى الباق صورثه . فلننظار هن أى العناصر 
تتكون هذه الصورة . 

تلف صورة القياس دن بعض التضر ات الرتبة على نحو معين بالإضافة 
إلى ما يمى بالثوابت المنطقية . ومن هذه ااثوابت عبارتان مساعدتان ها 
الرابطة "و" والرابطة 1S?‏ وستری فا بعد أنها ينتميان إلى نسق منطتی 
آساسی أكثر من النسق الارسطی. أما الثوابت الأربعة الباقية » أعبى "ینتمی 
إلى کل" : ينتمى إلى لاواحد . ' ينتمى إلى بعض "' و لاینتمی إلى بعض »2 ؛ 
فهى من خصائص المنطق الأرسطى . وتمثل هذه الثوابت علاقات بين حدود 
كلية . وقد دل علا مناطقه العصر الوسيط بالحروف 4 ۰ 8 »1و 0 
على Car all‏ . وقد بنيت نظرية القياس الأرسطية كلها على هذه العبارات 
الأربع مساعدة الرابطتين "و" و 'إذا“ . فلنا أن نقول إذن :إن منطق أرسطو 
نظرية موضوعها العلاقاٽ Ec A‏ 1 و 0 فى مجال الحدود الكلية . 

وواضح أن مثل هذه النظرية لا تتصل يتفكير نا أ کر مما تتصل به » مثلا » 
النظرية الخاصة بعلاقتى ST‏ وآصغر ی Sle‏ الأعداد . بل إن هناك بعض 


YA‏ عناصر النظر ية 


وجوه شبه بن هاتن النظريتين . فارن » مثلا ¢ القياس Barbara‏ ؛ 
إذا كان wh‏ إلى كل ب 
وکان ب ينثمى إلى کل + › 
فان | ينتمى إلى کل ce‏ 
بالقاتون GbE‏ الای : 
إذا كان | اکر من ب 
وكان ب et‏ من Com‏ 
فان | آکر من + . ۱ 
وبالطبع توجد بض الخلافات بين هذين القاتو نن : فايس جال المتغيرات 
واحداً فى call‏ > والعلاقات أيضاً wake‏ . ولكن العلاقتين متفقتان فى 


سس 


صفة واحدة رغم اختلافها ورغم انعقادشها بن حدود alse‏ : وهذه الصفة 
هی آنا علاقتان متعدیتان » أى lel‏ حالتان حاصتان لاصيغة الا تية : 
إذا كان | wd‏ ب العلاقة ع 
وكان ب له مع > العلاقة Ce‏ 
ed | df‏ ج Bw‏ ع. 
ؤمن الغزيب أن هذه الحقيقة عينها قد لاحظها مناطقة المدرسة الرواقية 
المتأخرة . فقد أنبأنا الاسکندر ob‏ الحجج الشبمة بقولنا ”الأول آکر من 
«etl‏ والثانى آکر من الثالث» إذن الأول أكر من الثالث “ كان ااروافبون 
Ing srs‏ “منتجة لا gape‏ ) ولم ينظروا إلمها de‏ آما أقيسة بالعی المأخوذ به 
3 منطقهم . ومع ذلك فقد el‏ الرواقيون مثل هذه اجج مجانسة 
SM Ciomoioi (‏ قيسة الحملية . ٠‏ وهذه اللاحظة التى أدلى با الرواقیون 
وحاول الا سكندر تفنيدها دون أن Ante gent Sh‏ تعارضما» تعزز اثرض 
لقائل بأن المنطق الأرسطى تتصور على أنه نظرية تتناول نوعاً حاصاً من 
العلاقات » Gale‏ ذلك النظرية الرياضية. 


§ ۷. ما المذهب السوری ؟ ۷۹ 


8 ۷ ما الذهب الصوری ؟ 

Ghill‏ الصوری واللاهب الصوری ف النطق شيئان Olde‏ . فالنط.ق 
الأرسطى منطق صوری ولکنه ليس صوری المذهب » ف حين أن منطق 
الرواقین صورى وصورى المذهب معا. فلنشرح القصود ف النطق الصورى 
الحديث ب *المدذهب الصوری " . 

پسعی النطق الصورى الحديث إلى حقيق أكر قدر #کن من الدقة . 
ولا سبيل إلى هذه الغاية إلا باستخدام لغة مکونة من علامات مرئية لا يتخار 
شكلها . ومثل هذه الاخة أمر لا يستغبى عنه عام من العلوم . فالمرء لا يكاد 
يدرك أفكاره إلا ی ثوما الفغلی ؛ أما أفكار الآخرين التى لم تتتخذ شكلا 
حار جیا فلا یتو صل إلا إلا صاب الكشف. وكل حقيقة علمية نطلب إدراكها 
وحقیقها فلابد من صوغها نی صورة خارجية تكون فى متناول فهم CAT‏ 
وكل هذا الذى قلناه يبدوحقا لانزاع فيه . ومن ثم فالنطق الصوری الحديث 
قد عی أكثر العناية بدقة الاغة . وما يسمى بالمذهب الصورى هو النايجة 
اللازمة عن هذا الاتجاه نحو الدقة . فلتسالى المثال TV‏ نی نفهم المقصود 
بالمذهب الصورى . 

فى النطق قاعدة خاصة بالاستنتاج كان یطاق عاستا سسابقاً modus‏ 
ones‏ » وتعرف OV‏ بقاعدة الفصل . وموادى هذه القاعدة آنا 
إذا قررنا قضية لزومية صورتها *إذاكان cw‏ فان لع “؛ وقررنا أيضاً مقدام 
هذه القضية » فلنا أن نقرر تااما of‏ . واكى نستطيع تطبيق هذه القاعدة لابد 
لنا من معرفة أن ااقضية مه : الى نقررها منفصاة » تعر عن نفس العی 
coll‏ يعير عنه المقدم مه فى القضية الازومية » من حيث إن هذا شرط لا جوز 
الاستنتاج بدونه . وحن لا نستطيع تقرير ذلاث إلا إذا كان لاقافين نفس الشكل 
a‏ . ذلك أننا لا نستطيع أن ندرك المعنيين اللذين تعر iyo‏ القافان 


pokes ۳۰‏ التظر ية 


إدراكاً مباشراً » ومن الشروط الضرورية للتحقق من تطابق معنیین أن تکون 
عبارتاهما الظاهرتان متطابقدن ‏ ون كان هذا الشرط ليس كافياً . فلو 
فررت Wa‏ القضية اللزومية إذا كان جميع الفلاسفة بشراً Of‏ جميع الفلاسفة 
مائتون" ‏ وقررت معها القضية الا تية باعتبارها مقدمة ثانية " کل فیاسوف 
پشر " ء لا كان باستطاعتلك أن تستخلص من هاتين القدهتن النتيجة 
“جميع الفلاسفة مائتون' . فليس ما يضمن أن "جمیع الفلاسفة بشر' تعر 
عن نفس العی الذى تعير عنه JS?‏ فیلسوف بشر“. ولكان من الضرورئ 
أن st‏ بتعريف تبين فيه أن القضية * كل | هو ب“ تدل على نفس معنى 
"جمیع | هم ب ؛ وبناء على هذا التعريف نضع الحملة "جمیع الفلاسفة 
پشر " مكان الحملة کل فيلسوف يشر * » ومذا وحده عکناث الصول على 
النتيجة . وق هذا SEM‏ ما ييسر علیاث إدراك المقصود بالذهب الصوری . 
فالذهب الصورى يطلب أن يكون التعبر عن العی الواحد فى عبارة يكون 
لألفاظها نفس الترتيب داعاً . وإذا صغنا برهاناً مطابقاً Wb‏ المبدأ فياستطاعتنا 
أن نتحقق من کته بالنظر فى صورته الخارجية وحدها » دون إشارة إلى معی 
الحدود الستخدمة فى هذا لیر هان . ولاحصول على النتيجة لع من المقدمتين 
لذا كان یہ » فان لے “ وی » لانحتاج إلى معرفة ماتعنيه مه أو ما تعنيه لى ؛ 
فيكى أن نلاحظ أن القافين فى القدمتتن ها نفس الصورة الخارجية , 
لم يكن أرسطو ولا أتباعه المشاكون من أععاب المذهب الصوری . فکا 
رأينا من قبل لم يكن أرسطو يتحرى الدقة النامة فى صياغة تضایاه . وأظهر 
مثال على عدم التزامه هذه Ball‏ ذللك الفارق البنائى بين أقيسته احردة وأقيسته 
المتعينة . ولتأخذ مثالا هذا القياس المركب من مقدمتين متضادتين » وهو 
ای سيق لا اقتباسه فى العدد و 4 .۱ وليدل كل من بء + على ”العام“ 
ولیدل | على الطب“ . فأرسطو يقرر : 
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: بالحدود التعينة‎ : Ol well 
كان كل طب هو علماً‎ 13] ١ إذا کان ب ينتمى إلى كل‎ 
» وكان ج ينتمى إلى لا ۱ 2 وكان لا طب هو علم‎ 


فان + لا ينتمى إلى بعض ب.۲ . فان بعض الطب لیس‌هوعلا . 
والفرق واضح بن كل مقدمتين متناظرتين فى هذين القياسن . أنظر » 
مغلا » القدمة الأولى. إن الصيغة ب ينتمى إلى كل ۱" كان ب أن تناظر ها 
الحماة "العلم ينتمى إلى كل طب“ : ales‏ " کل طب fee‏ كان يجب 
أن تناظرها الصيغة ”كل | هو ب“. أى أن الحملة التى بصوغها أرسطو من 
حدود متعيئة لاعکن اعتبارها Afb‏ بالتعويض عن الصيغة امحردة التى بقررها. 
فا dle‏ هذا الخلاف ؟ ای 
جیب الإسكندر على هذه المسألة بثلائة تفسرات :۳ أوها “كن أن 
نخفله لعدم آهیته . وآخرها تفسر فلسی » وهو ی رأنى جانب اصواب؛ 
آما SE‏ هذه التفسیر ات فهو وحده الذى یستحق اهتامنا . هذا التفسر Jel‏ 
مئداه أن الصيغ gall‏ % على عبارة ' محمول «لى شىء“ Wy‏ أن نضم إلى 
ذاث الصیغ اطعتوية على عبارة "ینتمی إلى شىء“ - عکن القييز فما بين 
الوضوع واشمول على نحو أفضل مما نستعلیعه فى الصیغ الحتوية على فعدل 
الکینونة ( [sa]: to be: eimi‏ ( . والحق أن الوضوع واحمول ف‌الصیغ 
احتوية على فعل الكينونة یکونان نى حالة ال nominative‏ ( ارفع ) ؛ 
آما فى الصیغ الى یفضلها آرسطو فامحمول وحده یکون فى هذه الحالة > 
و بکو ن اللو ضوع اما فى حالة genitive J‏ أو ال dative‏ ( فى العر tay‏ 
انلفض) وبذلاك عکن ميزه يسبولة من احمول . وم فائدة أخرى ف ملاحظة 
شیر ة للاسکندر ينتج أن القول "الفضيلة محمولة على کل عدل " بدلا 
من القول المعتاد JS?‏ عدل فهو فضيلة “ ۸ يكن يبدو ف اليونانية القدعة أقل 
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تصنعاً ما يبدو عليه ف اللغات اللحديثة . 
وهناك أمثلة أخرى يتبين فها عدم التزام المنطق الأرسطى بالدقة . فارسطو 
يستخدم داعاً عبارات تلفة لادلالة على العی الواحد . وسأورد هنا أمثلة 
قليلة من هذا النوع . يبدأ أرسطو نظربته القياسية ممه الألفاظ | محمول على 
كل ب؟ ۰ ولكنه بعد ذلك بقليل يستبدل له العبارة عبارة أخرى "۱ پنتمی 
إلى كل ب". وكثيراً ما ہمل العبارتين ”مول على "و يلتمى إلى" بل إنه 
أحياناً Joy‏ اللفظة الهامة الدالة على ANI‏ ” کل" . وحن de‏ إلى جوار الصيغة 
"| ينتمى إلى بعض ب“ صيغاً أخرى بمكن ترجمتہا بقولنا ٠‏ ينتمى إلى بعض 
آفراد ب“ . وهو يربط بين مقدمی القياس بروابط محتلفة . وهو يعبر عن 
ااضرورة القباسية بألفاظ تلفة . jar Gof,‏ التعببر عنها ٤. LK‏ 
ورغم أن هذا یود عن الدقةلم يكن له gil‏ ضارة بالنظرية ء فلاشاث فى 
أنه لم پزده وضوحاً ولا بساطة . 
ومتمل آلا يكون هذا الیود أمراً عرضياً » پل كان ing‏ لبعض 
الافکار السابقة . يقول أرسطو من آن لآ حر إننا جب أن نستیدل الحدود 
المتكافئة بعضبا ببعض ۰ فنستبدل بالألفاظ الفردة ألفاظاً مفردة ونستیدل 
باامپارات عبارات ٠.‏ ویقول الاسکندر ف شرحه على هذه الفقرة إن 
ماهية القیاس لا تعتمد على الألفاظ بل عل معانها ٠.‏ وهنا الفول GAN‏ 
كان موجهاً من غير شائ ضد الرواقین عکن أن نفهمه على النحو الآتى : 
bile‏ القياس على ماهيته » أى gy‏ قياس » إذا أبدلنا من بعض عباراته 
عبارات أخرى مكافئة لها > كأن نستبدل بالعبارة ”مول على كل“ 
هذه العبارة الكافتة لها "ینتمی إلى كل“ . وكان الرواقيون يرون عكس 
ذلك عاماً . فذدههم مونداه أن ماهية القياس معتمدة على الألفاظ » لا على 
معانها . وإذن فإذا تغيرت الألفاظ ذهب القياس . ويوضح الإسكندر 


هذا مثال من منطق الرو اقيين .إن قاعدة الاسئنتاجالمعر iby‏ باهم imodus ponents‏ 
۱ إذا کان cw‏ فان tg‏ 

ty و‎ 

۰ لم‎ Os} 
هى القياس *اللامبرهن * الأول عند الرواقیین. ویبدو أن الرواقين والشائن‎ 
ها نفس معیی العبارة‎ “ of معا قد أخطأوا بظهم أن العبارة ’)13 كان ى» فإن‎ 
تستلزم لى *. و لکناک إذا وضعت ف القياس السابق العبارة ده تستلزم‎ a’ 
: وقلت‎ » “of لے“ بدلا من *إذا کان ار فان‎ 


به تستازم لع ؛ 
و ثم ؟ 


» لم‎ ol 
حصل فى رأى الرواقيين على قاعدة استنتاج » لا على قياس . فالنطق‎ cub 


الرواق صوری الاب .۷ 


الفصل الثای 
مقررأت النظر بة 


g‏ ۸ - القررات وقواعد الاستنتاج 
نظرية القیاس الأرسطية Gad‏ من القضایا الصادقة انلاصة بالثوابت 
1١ 8 ۸‏ و 0 . والقضایا الصادقة نی نسق استنباطی أسمها مقررات . وتکاد 
کل مقررات النطق الأرسطى أن تکون قضایا لزومية » آی قضایا صور نها 
”ذا كان Cy‏ فان of‏ © ولانعرف ف هذا المنطق سوی مقررتتن لا تبدآن 
بكلمة إذاء ع هما ما يسمى بقانونى الذاتية 2 ينتمى إلى كل ۱ أو ”كل 
| هو ٩۱‏ »و *!ينتمى إلى بعض 2١‏ أو "بعض اهو ا“. ول يصرح آرسطو 
بواحد من هذين القانونين » ولكن الشائن كانوا يعر فو )ا ۱۰ 

والقضايا اللزومية فى هذا النسق هی ما قوانن خاصة بالعكس (وقوانين 
مربع التقابل الى لم يرد ذکر ها فى «التحليلات الأولى») وإما أقيسة . وقوائين 
العكس قضایا لرومية بسيطة » مثل US]?‏ كان | ينتمى إلى كل ب» فان ب 
ينتمى إلى بعض ۲.۱ ومقدام هذه القضية اللزومية هوالمقدمة ١١‏ ينتمى إلى 
كل ب “> » وتالها هو ب ينتمى إلى بعض ۱" . وتعتير هذه القضية الازومية 
صادقة بالنسبة لكل قم المتغيرين | » ب. 

والأقيسة الأرسطية كلها قضايا لزومية تموذجها * إذاكان مه و <a)‏ فان 
ل“ » حيث ی و لع هما المقدمتين ع وى هى النتيجة . و القضية العطفية 
المركبة من المقدمتين س و لع“ هى المقدام » والئيجة ی هی التالى . وليكن 
مثال ذلك الصيغة الا تية للضرب Barbara‏ : 


۳ مفقررات kul‏ يه 


By‏ كان ۱ ینتمی إلى کل ب 
وکان ب ینتمی إلى کل + » 
فإن ۱ ينتمى إلى کل چ. 
فى هذا المثال تدل ره على القدمة ?1 ينتمي إلى کل ب ؟ » وتدل ef‏ على 
المقدمة “ب ينتمى إلى كل ج" وتدل ل عل الننيجة ٠‏ ينتمى إلى كل ج . 
وهذه القضية الازومية تعتبر أيضاً صادقة لكل قم المتغيرات | رب ج 
ولابد من توكيد القول إن أرسطو لم يصغ فیاساً واحداً على أنه استنتاج 
فيه كلمة ”إذن“ ( (Cara‏ » كا هو JUL‏ فالمنطق التقلیدی . أى أن الأقيسة 
الى صورما : 
کل ب هو ۱؛ 
کل ج هو ب ؛ 
إذن 
عل کک ا 
ليست أقيسة أرسطية , ونحن لا نصادف هذه الأقيسة فى مولفات سابقة على 
مولفات الإسكندر. " ورعا كان تحول الأقيسة الأرسطية من الصورة اللزومية 
إلى الصورة الاستنتاجية راخ إلى تأثر آرواقین : 
والفارق بن القیاس الأرسطی والقپاس التقليدى فارق آساسی . فالقیاس 
الارسطی قضية لزومية» والقضبة تکون ما صادقة وإما كاذبة . والقیاس 
التقليدى لیس قضبة ؛ بل مجموعة من القضايا لم تأتلف ی قضية واحدة . 
وقد جرت العادة بكتابة القدمتین فى سطرين تلفین دون رابطة بينها ؛ 
والتعبير بكلمة SOS)?‏ عن الصلة بن هاتين القدمتین التفصلتین وبين النتيجة 
ليس من شأنه أن بعطینا قضبة مركبة جديدة . إن المبدأ الديكارق المشهور 
"آنا أفكر » إذن آنا موجود“ ليس مبدأ Bole‏ لأنه ليس قضية . وإنما هو 
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استنتاج » أو هو باصطلاح consequentia Ch wlll‏ . ولان الاستنتاجات 
ليست قضایا فهی ليست صادقة ولا كاذبة » من حيث إن الصدق والکذب 
صفتان للقضایا وحدها . وإنما هی صحيحة أو فاسدة . ومثل ذلك ينبغى أن 
يقال على القیاس التقلیدی. فهو ليس قضية » ومن ثم فهو ليس صادتاً ولا 
كاذباً + وإنما جوز له أن يكون مصبحاً أو فاسداً . والقياس التقايدىهو اما 
استنتاج » وذلك حين يصاغ من حدود متعينة » وإما قاعدة استنتاج: و ذلك 
حين يصاغ من متغيرات . ويتضح معی قاعدة الاستنتاج بالرجوع إلى المثال 
السايق : فإنك إذا أحللت عل | » ب» Br‏ تصدق معها المقدمتان ?1 ينتمى 
إلى كل ب“ و ”ب ينتمى إلى كل ج" > فلابد اث من قبول صدق النتيجة 
۰ ينتمى إلى كل +“ . 

إذا وجدت كتاباً أو مقالا لا عبر بن‌القیاس الأرسعلى والقياس التقليدى 
فكن وائقاً من أن صاحبه إما جاهل بالمنطق » أو أنه لم يطلع قط على النص 
الیونالی ل«الأورغانون» . والباحثون من أمثال فايتس » الناشر والشارح 
الحديث 1 «الأورغانون» » و ترندلنبرج» الذى جع «عناصر المنطق الأرسطى» 
sy 0 Re Lopices: Avistoteleae‏ انسل t‏ مور خ النطق » 
كلهم كانوا يعر قون النص اليونانى («الأورغانون» جيد العرفة » ومع ذلك 
م یتبینوا الفرق ببن القياس الأرسطى والقياس التقليدى.ويبدو أن ما ير وحده 
قد أدرك » حظة" » أن هاهنا شيئ من الحطاً » وذلك حين يستأذن فى أن 
يستبدل بالقياس الأرسطئ تلك الصورة المألوفة الى ظهرت فى المنطق المتأخر ؛ 
وهو بورد بعد ذلك مباشرة الضرب Barbara‏ صورته التقليدية المعهودة 
ضارباً صفحاعن الفوارق الى آدرکها بن هذه الصورة وبين الصوزة 
الأرسطية» فلم يذكر ماهية هذه الفوارق الى أدركها .؛ ونحن حين نتحقق 
من أن الفارق بن المقررة وقاعدة الاستنتاج هو من الوجهة المنطقية فارق 
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آساسی » فلابد لثا من التسلم بفساد عرض العلق الأرسعلی عرضاً ءل 
bls‏ الفارق.والحق أنه لايوجدك حى يومنا هذا و سلم للمنطق الارسعلی. 


ومن السور داماً أن نستتبط من المقررة الازومية قاعدة الاستنتاج الى 
تقابلها . ولنفئرض صدق القضية اللزومية *إذا كان مه » فان لي“ : فإذا 
كانت ى Bole‏ ۰ فباسةطاعتنا داعا أن Guat‏ على of‏ بواسطة الفصل : حیث 
تصح القاعدة "ی إذن لى '. وإذا كان مقدم القررة الازو مية تضبة Like‏ 
كا هو الخال فى الأقيسة الأرسطية» فلابد لنا ولا" من حويل الصورة العطفية 
?)13 كان مه و of‏ : فإن ل“ إلى الصورة الازومية البحتة' إذا كان مه . فإنه 
إذا كان of‏ كان ل“ . وتكفينا لحظة من التفكبر حى نقتنع بصحة هذا 
التحويل . فإذا افر ضنا الآن أن ب ولج مقدمتان صادقتان فى Cold‏ فنحصل 
على النتيجة ل بتطبيق قاعدة الفصل مر تن على الصيغة الاز ومية البحتة للقياس. 
وإذن فاذا صدق قباس أرسطى صورته N31?‏ كان ی ولج » فان ل“ > فقد 
صح الضرب التقلیدی القابل الذى صورته * مه » لع » إذث ل“ . وعلى 
عكس "ذلك يبدو أن القواعد النطقية العروفة لاتسمح لنا باستنتاج القیاس 
الأرسطى القابل من ضرب تقلیدی صعيح . 


٩ 8‏ - آشکال القیاس 
هناك بعض' مسائل خلافية متصلة بالنطق الأرسعلى ها أهمية تار ية دون 
أن يكون ا LAT‏ منطقية ذات شأن . من هذه السائل مسألة أشكال القیاس . 
وف رأق أن تقسم الأقيسة إلى آشکال ليس له إلا غاية علية : هی آننا نريد 
التأكد من عدم إغغاانا ضرباً قياسياً صادقاً . 
وقد قسم آرسطو ضروب القیاس إلى BW‏ أشكال. ولا جد قارف ار 
وأوضح وصف ذه الأشكال فى الحزء الممبجى من «التحليلات الأولى »:بل 
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فى الفصرل المتأخرة من ذلك الکتاب. يقول آرسطو Wil‏ إذا أردنا أن نرهن 
عل ثبوت 11ب بطريق القياس » فینبغی أن نأخذ شين مشتركا ياء وذلك 
مکن على ثلاثة أنحاء : فإما أن حمل | على ج ونحمل + على ب » وإما أن حمل 
ج على الائنین» و[ما أن حمل الاثنين على ج . فهذه هى الأشكال الى ذکر ناها 
وواضح أن كل قياس فلابد من أن يكون فى واحد من هذه الأشكال. ١‏ 
ويلزم من ذلك أن | هو ا محمول وأن ب هو الموضوعف النتيجة الى نريد 
إثباتہا عن طريق القياس . وسترى فا بعد أن | يسمى الحد الا کر وآن ب 
BN Le‏ ی تفه مرش legac LAs suey‏ 
أو محمولا فى المقدمتين هو مبدأ اتقسم الأرسطى لضروب القیاس إلى آشکال. 
فیقول أرسملو صراحة إننا نعرف الشکل من موضع الحد الأوسط ۲۰ وق 
الشکل الأول یکون الحد الأوسط موضوع اد الا pS‏ ومحمول امد الأصغر» 
وف الشکل الثانى یکون الأوسط محمول الا کر والأصغر معا » وى الشکل 
الثالث يكون موضوعها معاً , ولكن أرسطومخطى حن يقول إن كل قياس 
فلابد من أن يكون فى واحد من هذه الأشكال الثلاثة . فم وجه رابع مكن » 
هو الذى يكون فيه الحد الأوسط محمول الأكبر وموضوع الأصغر . ونحن 
اليوم نقول عن الأضرب الى من هذا النوع إنما تنتمى إلى الشكل الرایع. 
أغفل آرسطو ف الفقرة السابقة هذا الوجه الرابع الممكن» ورغ, ذلك فهو 
یعبلینا فى فصل لاحق برهاناً يستخدم فيه قياساً من الشكل الرابع . وحن هنا 
باز اء المسألة السابقة عينها : أى أن tule‏ آن لير هن عل yd‏ | له قياسياً » 
حيث | هو الحد الأكير وحيثه هو الأ صغر . ويدلنا أرسطو على بعض 
الوسائل العملية الودية إلى حل هذه المسألة . فيقول إن علینا أن ننشى ثباً 
بالقضايا الكلية الى يكون فما أحد الحدين | » ه موضوعاً أو محمولا. وق 
هذا Cal‏ سیکون لدینا in‏ نماذج من القضابا. الكلية الوجبة (وقد أهملنا 
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القضايا السالبة) . ھی ”ب ينتمى إلى كل ۱" ۰ "| ينتمى إلى کل ج" » 
ز ينتمى إلى كل ه" » و ھ ينتمى إلى كل ح“ . وكل من الحروفب . 
٠+‏ زاء ح عثل أى حد تتوفر فيه الشروط السابقة. فإذا وجدنا بين الات 
حداً يساوى حداً من الزايات » حصلنا على مقدمتن Loy‏ حد CN pda‏ 
ولیکن هو ز : ”| ينتمى إلى كل ز“ و *ز ينتمى إلى كل هد" » فتثبت 
القضية "۱ ينتمى إلى كل So‏ بواسطة الضرب Barbara‏ . ولتفرض 
الآ ن أننا لا نستطيع المر‌هنة على القضية الكلية ۶ا ينتمى إلى كل ه“ » بسبب 
أن الحمات والزايات ليس بها حد مشترلك » ولکننا نريد على الأقل أن 
نرهن على القضية الحرئية * | ينتمى إلى بعض ه ؟ . فباستطاعتنا أن نر دن 
عل بطر يقن حتفن : فإذا كان بين الحمات حد ساوی حداً من الحاءات . 
ولیکن ح » حصلنا على الضرب Darapti‏ من الشكل الثالث : ' اينتمى 
dl‏ کل ح" » ۶ھ ينتمى إلى کل ح * » إذن * | بالضرورة ینتمی إلى بعض 
fa‏ . ولكن أمامنا طريقاً آخر إذا وجدنا بن الحاءات حداً مساوياً لحد بن 
الباءعات ؛ وليكن ب ؛ فنحن نى هذه الحالة حصل على قياس مقده‌تاه A”‏ 
بنتمی إلى كل ب“ و * ب ينتمى إلى كل |“ ۰ ومن هاتين القدمتن نستنبط 
القضية ٠١‏ ينتمى إلى بعض Se‏ بواسطة عكس النتيجة *ه پنتمی إلى كل 
۱" الى حصل علبها من تينك المقدمتين بواسطة الضرب Barbara‏ ۲۰ 

هذا القياس الأخير : * إذا كان ه ينتمى إلى كل ب وكان ب ينتحى 
إلى كل ١‏ » فإن | ينتمى إلى بعض هم" » ليس ضرباً من الشكل الأول ولا 
من الثانى أو الثالث . إنه قياس حده الأوسط ب محمول على الحد الأكيرا 
وموضوع لاحد الأصغر ه . وهو الضرب Bramantip‏ من الشكل 
الرابع . ومع ذلك فهو صحيح كغيره من الأضرب الأرسطية . وأرسطو يسميه 
Ls ۹‏ معكوسساً : ( ay ) antestrammenos syllogismos‏ 
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يرهن على هذا الضرب بعکس نتيجة الضرب Barbara‏ . وهناك ضربان 
ol oT‏ » ها الضرب Camestres‏ من الشکل GW!‏ والضرب Disamis‏ 
من الشکل الثالث » يبرهن ple‏ آرسطو بالطريقة عییا » أى 
بعكس نئيجة ضربن من الشکل الأول » ولننظر فى برهان Disamis‏ 
IY?‏ كان ر ينتمى إلى كل ص وکان ف ينتمى إلى کل ص » فان ف 
پنتمی إلى بعض ر“ . ولأن المقدمة الثانية جوز عكسها إلى ”* ص ينتمى 
إلى بعض ف“ » فتحصل بالضرب Dari‏ على النتيجة ر ينتمى 
إلى بعض ف“ . فإذا عكسنا هذه النتيجة إلى ”ف ينتمى إلى بعض ر > 
حصلا على برهان Disamis‏ . وهنا Guy‏ آرسطو العکس Gn de‏ 
الضرب Danii‏ » فیحصل بذلك على قياس من الشکل الرابع يسمى 
مدا : ” اذا كان ر ينتمى إلى كل ص وکان ص ينتحى 
إلى بعض ف ء فان ف بنتمى إلى بعض ر“ .4 ٠‏ 

وكل هذه الاستنباطات صحيحة من الوجهة الماطقية » وكذلك الأضرب 
الى تحصل علا بواسطها صحيحة . وأرسطو بعلم أنه بالا ضافة إلى الأضرب 
الأربعة عشر من الشكل الأول والثانى والثالث » وهی الأضرب الى Wal‏ 
بطريقة منبجية فى الفصول التقدمة من «التحليلات الأولى» » توجد أقيسة 
آخری Bale‏ . وهو يورد انان من هذه الأقيسة فى ile‏ عرضه المبجى 
ذاك . ويقول من الواضح أن القياس إذا لم ينتج فى شكل من الأشكال ؛ 
فإذا كان الحدان موجبين معا أو سالبن معا فلا يلزم بالضرورة شی" أصلا : 
ولكن إذا كات 6 توا والآخر سالبًءوکان السالب Ds”‏ فيلزم Tels‏ 
قباس رصل اد الاصفر بالأكر > مثال ذلك إذأ کان | ینتعی إلى كل 
أو بعض بْء وكان ب ینمی إلى لا ج؛ OY‏ القدمتن إذا انعكستا فبالضرٌورة 
ج لاينتمى إلى بعض أ.ة ومن المقدمة الثائية هنا حصل بالعكس على القضية 


3 مقررات النظرية 


ج ينتمى إلى لاب * ۰ ومن القدمة الأولى محصل على *ب ینتمی إلى بعض 
ا“ » ومن هاتن القضیتن تلزم النتيجة *ج لا ینتمی إلى بعض ۱ بواسطة 
الضرب منعج من الشکل الأول . وبذلك bay‏ على ضربين قياسيين 
جديدين أطلق (e‏ فها بعد Fesapo‏ و Fresison‏ : 
إذا كان ١‏ ينتمى إلى كل ب إذا كان ۱ ينتمى إلى بعض ب . 
وكان ب يلتمى إلى لا te‏ وكان ب پنتمی إلى لا ج » 
فإن ج لاينتمى إلى بعض of . ١‏ = لاينتمى إلى بعض | . 
وأرسطو يسمى اد الاصغر + > والحد الا کر | ay‏ ينظر إلى المقدمتين 
من جهة الشكل الأول . ولذلك يقول إن القدمتن المعلومتين يلزم Lape‏ 
نتيجة محمل فما الحد الأصغر على الا کبر . 
ویذکر أرسطو ثلاثة أقيسة أخرى من الشكل الرابع ى مطلع المقالة 
الثانية من «التحليلات الأولى؛ . بقول نی ذلك الموضع إن حميع الأقيسة الكلية 
(أى الأقيسة الى نتيجتها كلية ) تودی إلى أكثر من نتيجة واحدة 6 وكذلاك 
تودی الأقيسة الحزئية الوجبة إلى أكثر من نتيجة واحدة » آما الخزئية 
السالبة فلا بازم عنما إلا نتيجة واحدة . وذلك لأن القدمات te‏ قابلة 
للانعكاس ما عدا الحزئية السالبة ؛ والنتيجة تقرر شيئاً عن شى . ومن ثم 
فالأقيسة كلها عدا ال ثية السالبة توأدى إلى أكثر من نتيجة واحدة » مثلا 
إذا برهنا على أن | ينتمى إلى كل أو بعض ب ۰ فالبضرورة ب ينتمى إلى 
بعض ۱ ؛ وإذا برهنا على أن | ينتمى إلى لا ب » فإن ب ينتمى إلى لا ۱ . 
وهذه نتيجة ULE‏ من السابقة . ولكن إذا كان | لا ينتمى إلى بعض ب » 
فلا اضطرار فى أن ب لاينتمى إلى بعض | » لان ب رما ینتمی إلى كل ٩.۱‏ 
نرى من هذه الفقرة أن أرسطو يعرف أضر ب الشكل الرابع > وهی 


الاضرب الى سمیت فما Camencs © Bramantip A.‏ ¢ 
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شى ۰ أى أنها مقدمة ۰ ومن ثم ینطبق le‏ قوانين العکس . ومن المهم 
أن أرسطو قد فرق بين القضايا الى لواح “ل ا تن 
پنتمی إلى لا ۱" . 

ينتج ما تقدم أن آرسطو عام ویقبل كل آضرب الشکل الر ابع . وینبغی 
توکید ذلك نی معارضة الرأى الذی ذهب إليه بعض الفلاسفة قائلن انسه 
رفض هذه الأضرب . وثى رفضبا tht‏ منطق لا نستطیع eis‏ إلى 
أرسطو . وقد كان خخطه الوحيد يقوم فى SAL‏ هذه الأضرب نى قسمته 
المبجية للأ قيسة . ولسنا نعرف السبب نی ذلك الا همال . وق رأی أن أكثر 
التفسير ات احیالا هو التفسر الذی أدلى به بوخینسکی ro Ve‏ أن 
الفصل السایع من القالة الأ و i‏ والفصل الأول من القالة الثانية من «التحليلات . 
الأولى» (حیث ذکرت هذه الأضرب الحديدة) Ad‏ و میا آرسطی Ue wh‏ 
متأخرة على تلوین العر ض الپجی الذى نحويه الفصول £ ا من المقالة 
الأول . ويزيد من احال هذا الفرض نى نظری أن هناك آمورا أخرى كثيرة 
ف «التحليلات الأولى» توحى لنا of‏ محتويات ذلك الكتاب كانت تزداد 
ta‏ تأليفه . فلم يكن لدی أرسطو متسع من الوقت يرتب فيه كل مكتشفاته 
الحديدة > فتراك تتمة عله النطى إلى تلمیذه ثاوفراسطوس . والحق أن 
ثاوفراسطوس قد وجد لأضرب الشكل الرابع مکاناً بن أضرب الشكل 
الأول » dy‏ يكن EM‏ الأضرب Seg gh?‏ ف نظرية آرسطو.۸ وقد توسل 
إلى ذلك بإدخال تغير بسیظ فى تعريف أرسطو للشكل الأول . فبدلا من 
القول إن الشكل الأول يكون'فيه الحد الأوسط موضوع الأكير ومحقول 
الأصغر » وهو قول أرسطوءه قال ثاوفراسطوس على سبيل التعميم إن 


32 مقر رات الاظر 4 


الشکل الأول يكون فيه الأوسعل موضوعاً ی واحدة من القدمتین ومحمولا 
ویبدو أنه قد أدرك الفرق day‏ وبين وصف آرسطر للشكل الأول.١٠‏ وال 
الذى جاء به ثاوفراسطوس لسألة أشكال القياس يستوى مع إضصافة 


شكل جدید . 


و ٠١‏ الحد الا کر > والأوسط » والأصغر. 

هناك pl tke‏ ارتكبه أرسطو ف «التحليلات الأولى) كانت نتانجه على 
قدر iT‏ من انلطورة . وهو بتصل بتعریفه للحد الا کبر Ll,‏ الاص‌غر 
والحد الأوسط كنا نجده فى وصفه لاشكل الأول . .ويبدأ ذلك الوصف 
بالكلات الآ تة : * كلا كانت الحدود الثلاثة مرتبة فما بيا محیث يكو نالأخير 
مندرجاً فى الأوسط والأوسط مندرجاً أو غير مندرج فى الأول فالبضرورة 
يكون من الحدين المتطر فن قياس “pis‏ ذلك اول كلامه + م یشرح ف 
الحملة التالية ما يعنيه بالحد الأوسط : ”أعنى بالأوسط ما كان مندرجاً ی 
شی آحر وفيه يندرج شی آنحر » وهو Se‏ ترتيبه أيضآ أوبط. ۱۳ م ينظر 
EEE‏ ات اش الأول ذات المقدمات الكلية دون أن يستخدم Gale‏ 
SM ah’‏ و ”الحد الأصغر “. وهو يستخدم هاتن العبارتين للمرة 
الأولى oe‏ بنتقل النظر فى ضروب الشکل الأول ذات القدمات الحرئية . 
وهنا نجد الشرح الآتى : "أعی بالحد الا کر ما پندرج فيه الحد الأوسط 
وأعنى بالحد الأصغر ما پندرج فى الأوسط. ' Mar‏ الشرح coal‏ الحدين 
الأصغر والا کر > كالشرح السابق لعی الحد الأوسط » قد صیغ ف 
عبارة خالية من کل تعقيد . ویبدو من ذلك أن آرسطو كان يقصد تطبيق 
هذين الشرحن على کل ضروب الشکل الأول ٠,‏ ولکنه لو ظن أا بصدقان 


abl .۱۰ §‏ الأكير والأوسط والاصفر £0 


على کل حالة لكان the‏ . 

والحق أن هذه الشروح لا تنطبق الا على أقيسة Barbara pall‏ 
الى تكون حدودها متعينة ومقدمانها صادقة » كالقياس الآتى : 

رد اذا كان كل طائر حيواناً 
وكان كل غراب طائراً » 
Of‏ كل غراب حيوان . 

فى هذا القياس حد : "طاثر ؟ » مندرج فى حد آخر » "حیوان" » 
ويندرج فيه حد ثالث ۰ "غراب " . فعلى الشرح السابق يكون "طاثر * هو 
الحد الأوسط . ومن ثم فان "حیوان" هو الحد الأكر و "غراب" هو 
الحد الأصغر . وواضح أن الأكر يسمى كذلك لأنه أشمل Bek‏ » 
والأصغر هو الأخص ماصدقاً . 

ولکننا نعلم أن الأقيسة المصوغة من حدود متعينة فهى ليست إلا حالات 
جزثية لبعض القوانين النطقية» ولیست هی فاا »نتمية إلى المنطق. والضرب 
Barbara‏ لایکون قانوناً منطقياً لا ذا صيغ من متغر ات على النحو الا ی : 

(۲) إذا كان کل ب هوا 
وكان كل ج هو ب » 
فإن كل ج هوا . 

والشروح السابقة لا تنطبق على هذا القانون المنطنى > OY‏ من غير الممكن 
أن نعين العلاقات الماصدقية بين المتغيرات . فلنا أن نقول إن ب هو الموضوع 
فى المقدمة الأولى وآنه المحمول فى الثانية » ولكننا لا نستطيع القول إن ب 
مندرج فى | أو إن ج مندرج فيه ؛ وذلك oF‏ القياس (۲) صادق أب كانت 
قم المتغرات | » ب » ج » ولو كان بعض هذه القم لا محقق المقدمتين . 


ضع طائر * مكان | ؛ وضع “غراب* مكان ب » وضع ON yr?‏ مكان 


ج : فتحصل على القیاس الصادق الآلى : 
yy‏ إذا كان کل غراب Lik‏ 
وکان کل حیوان غراباً » 
فإن کل حیوان طاثر . 
OY,‏ العلاقات الاصدقية بن الحدود ”غراب“ و "طاثر؟ و “Oye?‏ 
لا شأن لا بأضرب القياس فقد بقيت ها هی فى القیاس (م) كنا كانت ف 
القياس (۱) . ولكن الحد ” طائر “ لم يعد <داً أوسط فی(۳) كما كان فى (١)؛‏ 
و غرات هو الحد الأوسط فى (۲) لأنه واقع فى المقدمتين معا » والحد 
الأوسط جب أن یکون مشترکاً Oy‏ القدمتن معاً . وذلك هو تعریف اد 
الأوسط الذى بطبقه آرسطو على أشكال القياس حیعاً :؛ وهذا التعريف 
العام لا يتفق مع الشرح الأرسطى الخاص بالشكل الأول . و ذلاث الشرح 
الخاص لاحد الأوسط ظاهر الخطأ . ومن dl‏ أيضاً خطأ الشرح الأرسطى 
انلاص بالحدين الأكر والأضغر ف الشكل الأول . 
لا عن آرسطو ويفا الحدین polly SU‏ یصدق علی کل 
الأشكال ؛ ولکنه من الناحية العملية يعتير محمول النتيجة هو الا کبر ومو ضوع 
النتيجة هو الأصغر . ومن السبل أن نتبين انلطاً فى هذه التسمية : فى 
القياس (۳) اليد الأ كر *طائر “ أقل ماصدفاً من الحد الأصغر ”حيوان . 
وان وجد القاری صعوبة فى قبول القياس (۳) بسبب كذب مقدمته الصخری» 
فله أن يقرأ "بعض SOLS‏ بدلا من * كل حیوان " فالقياس : 
ری إذا کان كل غراب طائراً 
وكان بعض الحيوان غراباً » 
فإن بعض الحيوان طائر » 


هو قياس صحيح من الضرب Dari‏ ومقلم_تاه صادقتان . وهنا fal‏ 


8 ۱۱ تاريخ أغلوطة iV‏ 
كا فى القیاس (۳) » نجد أن الحد الأثمل ماصدقاً lye?‏ هو الحد الأصغر ؛ 
والحد "طاثر * . التوسط من جهة الاصدق » هو الحد الأكير ؛ وأقل 
الحدود من جهة الماصدق co‏ ”غراب“ > هو الحد الأوسط . 
ويزداد أمر هذه الصعوبات الى صادفناها إذا نظرنا فى أقيسة plete‏ 
سالبة < كالضرب Celarent‏ : 
إذا كان oY‏ هوا 
وكان كل ج هو ب » 
فان كل ج هوا . 
هنا ب هو الحد الأوسط ؛ ولکن هل تتوفر فيه الشروط الى وضعها 
أرسطو لاحد الأوسط فى الشكل الأول ؟ he‏ لا راف لسن د اردان 
هو AL‏ الأكير وأا هو الأصغر ؟ كيف نقارن بين هذين الحدين من 
جهة ما صدقها ؟ وليس على هذه الأسئلة الاخبرة جواب قاطع » لأا 
صادرة عن مبدأ حاطیء . ٠‏ 


8 ۱۱ — تاريخ أغلوطة 

كان التعريف انلاطی" sill‏ وضعه أرسطو لاحدين الأكر والاصغر 
ف الشكل الأول » والتسمية الضللة الى انخذها » مصدر إشكال فى العام 
القدم . وقد نشأت المشكلة فما يتصل بالشکل الثانى . فكل ضروب هذا 
الشكل ها نتيجة US‏ والضربان الأولان » وها اللذان عرفا فما بعد il‏ 
Cesare‏ و ٠» 2 Camestres‏ يازم عم) نتيجة كلية سالبة . ومن المقدمتين 
b?‏ ينتمى إلى كل ن“ و ط ينتمى إلى لا س“ تازم النتيجة "س ینتمی 
إلى لا ن “ » وبالعكس تودی هذه النتيجة إلى نتيجة أخرى » ”ن ينتعى 
إلى لا س“ . وف القیاسن ط هو الحد الأوسط ؛ ولکن كيف..نجين. أى 


الحدين الباقيين ن؛س هو AS WALI‏ وأم) هو الأصغر؟ هلى الحدود الکبری 
والصغرى موجودة "بالطبع ' ( physei‏ ) آم بالاصطلاح ° ( thesci‏ ) ۱۲ 

بقول الإسكندر إن مثل هذه السائل قد أثارها المشاؤون المتأخرون . 
وقد رأوا أن الاد الا کر عکن أن يوجد بالطبع فى المقدمات الكلية الموجبة» 
oY‏ احمول نی هذه القدمات أكثر ماصدفاً من الموضوع » ولکن ذلك 
لا بصدق فى القدمات الكلية السالبة ۲۰فنحن » مثلا » لا نستطیع أن نعرف 
إن كان الحد ”طائر “ أو ”إنسان> هو الا کر > OY‏ القضیتن "لا طاثر 
هو نسان" و ”لا نسان هو طائر “ صادقتان معاً . وقد حاول هر مينوس» 
معلم الاسکندر» أن جيب على ذلك السوال بتغير معیی عبارة ”الحد الأكير “. 
قال إن SM‏ من حدين مثل "طاثر * و "اسان" هو oly Al‏ تصليف 
الحيوانات إلى الحنس الشتر له ” حيوان “.فهو فى المثال السابق الحد "طاثر “.؟ 
وقد أصاب الإسكندر فى رفضه هذا القول مع تفصيلاته الى آلشها به 
هرمينوس » ولكنه رفض أيضا الرأى القائل ob‏ الحد الا کبر هو محمول 
‘ni‏ . وقال إن اد الأكر لا GEE OS‏ هذه الحالة لأن الكلية 
السالية قابلة للانعكاس » 7 كان قبل العکس حداً اکر قد صار بعده 
حداً أصغر » وعلینا )03 یتوقف کون الحد أكر أو ۳۶ .؛ أما الحل 
الذی جاء به هو فقد oly‏ على افتراض ae tit‏ قیاساً فنحن تار 
مقلمتن لطلوب معين نعتيره نتيجة . فحمول هذه النقيجة هو ALL‏ الا کر » 
سواء عکسنا هذه الثتيجة فيا بعد أو لم نعكسها : فقد كان abl‏ ال کر 
ولا يزال هو امول ف المطلوب الذى تصورناه أولا. ٠‏ ويسى الإسكندر 
أننا حن نلف قياساً فلسنا دائماً تختار مقدمتين توديان إلى نتيجة معلومة » 
بل نستنبط أحياناً نتائج جديدة من مقدمات معلومة ۱ 

ول پنته الأمر إلى رأى قاطع فى هله السألة إلا بعد الاسکندر . ونجدر 
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by‏ أن نعتر عا كتبه يوحنا فیلوپونوس ف هذا الوضوع . قال : إننا إما أن 
نعرّف الحدين الأكر والأصغر فى الشكل الأول وحده وإما أن نعرفها 
فى الأشكال الثلاثة جیعاً . فى الشكل الأول يكون الحد الأكر محمول 
الأوسط ویکون الاصغر موضوع الأوسط . ولکن مثل هذا اتعریف oat‏ 
فى الشكلين الا خرین OY‏ علاقتی الحدين التطرفین بالحد الأوسط واحدة 
فى کل من الشکلن الا رین . ولا بد لنا من قبول قاعدة واحدة لكل 
الأشكال » هى أن الحد الا کر حمول النتيجة وآن الأصغر موضوع النتيجة. ٠‏ 
ويدل على أن هذه القاعدة جرد اصطلاح فقرة" أخرىيقول فما فیلوپونوس 
إن الأضرب الكلية من الشکل GW‏ يكون ها ۹ أصغر , 
بالا صطلاح » لا بالطبيعة .۷ ۱ ۱ ۱ 


8 ۱۲ - ترتیب القدمتدن 

شا حول النطق الأرسطى بعض الا راء الفلسفية المتحيرة الغريبة الى 
عتنع تفسر ها عقلا . مثال ذلك التحيرٌ ضد الشکل الرابع » وهو IF‏ 
یکشف أحياناً عن نفور غريب منه » ومثاله أيضاً الرأى الغريب القائل 
ot‏ المقدمة الكرى ينبغى أن تکتب أولا فى كل الأقيسة . 

OY » القدمینن فى الأقيسة الأرسطية أمر لا إلزام فيه‎ cats of oll, 
مقدمتی القياس يتألف منها قضية عطفية وأجزاء القضية العطفية تقبل التبديل‎ 
فما بينها . فليس وضع المقدمة الکبری أولا إلا من قبيل الاصطلاح . ومع‎ 
ذلك فقد ذهب بعض الفلاسفة » مثل قايتس ومایر » إلى أن تر تيب القدمتین‎ 
آمر ابت . ويأخذ قاينس عل أبوليوس أنه غير ذلك الثرتیب »وير فض‎ 
القائل بأن آرسطو ۸ يقيده.؟ ولا يدلى الولفان حجج‎ ens ماير رأى تر‎ 


Or‏ دقررات النارية 


رلست أعرف أول من قال Ob‏ ترتیب القدمتن أمر ثابت . ومن الیقین 
أنه ليس أرسطو . وزغ, أن أرسطو لم بضع تعريفاً الحدين ال کبر والأصغر 
يصدق على كل الأشكال » فن الميسور لنا دام أن نعين أى الحدود و القدمات 
پعترها كرى وم يعتدر ها صغرى . وأرسطو حان يعرض نظریته ف 
القیاس عرضاً منبجياً » يستخدم > dake By‏ للدلالة على الحدود امختلفة؛ 
وهو يضعها فى کل الأشكال حسب ترتیبا الأمجدى وینص صراحة على 
الحد الذی يدل عليه كل حرف . وعلى ذلك لدینا فى الشكل الأول الحروف 
اءب » ج ١ا‏ هو الحد الا کر »ب هو اد الاوسط » + هو LI‏ الأأصغر. ؟ 
ولدينا فى الشكل الثانى الحروف م » ن » س » حيث م هو الحد الأوسطء 
ن هو الأكير » س هو الأصغر. ؛ ولدينا فى الشكل الثالث الحروف ف > 
ر » ص » حيث ف هو الحد الأكير » ر هو الأصغر » ص هو الأوسط ٠.‏ 

ویضع آرسطو القدمة الكبرى آولا فى کل أضرب لشکلن الأؤل 
GU,‏ » وق ضربان من الشکل الثالث »ع ها Darapti‏ و \,Ferison‏ 
وق الأضرب الباقية من الشكل الثالث » وهی Felapton‏ و Disamis‏ 
د Datisi‏ و Bocardo‏ > يضصع المقدمة الصغرى آولا. ۷ 
وأظهر الأمثلة الضرب Datisi‏ . وهلا الضرب يصوغه أرسطو مرئين 
فى فصل واحد ؛ ولا تختلف الحروف ف الصيغتين » ولكن ترتيب القدمتین 
معكوس . والصیغة الأولى كما پل : ” إذا كان ر ينتمى إلى بعض ص 
وكان ف ينتمى إلى كل ص » فبالضرورة ف ينتمى إلى بعض ر. “ ۸فالقدمة 
الأولى فى هذا القياس هى المقدمة الصغرى YY ٠‏ تحتوى على الحد الأصغر 
ر . والصيغة الثانية كما لى : ?)15 كان ف ينتمى إلى كل ص وکان ر 
ينتمى إلى بعض ص » فبالضرورة ف ينتمى إلى بعض ر ٩۰۴‏ والمقدمة الأولى 
ف هذا القياس الثانى هى المقدمة الكبرى » لأنها تحتری على الحد الا کر 
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ف . ولابد من التنبيه إلى أن هذه الصيغة الثانية لم توجد إلاعرضاً » بيا 
كانت الصيغة الرئيسية لهذا الضرب ۰ وهی الصيغة الى نجدها فى العرض 
المبجى » نحتوی على المقدمتين فى ترتيب معكوس . 

وى المقالة الثانية من «التحليلات الأولى» توجد الأضرب الأخرى الى 
عكس فما ترتيب المقدمتين »وهی الأضرب ٠١ Darii‏ و Camestres‏ ۱۱و 
Baroco‏ ۱۲ بل إن القياس Barbara‏ وهو القياس الرئيسى »يورده أرسطو 
أحياناً مع وضع القدمة الصغرى آولا.۱۳ولست آدری» مع كل هذه الأمثلة» 
كيف تأدى بعض الفلاسفة الطلعن على النص اليونانى ! « الأورغانون» إلى 
الرأى القائل OL‏ ترتيب المقدمتين ثابت وأن القدمة الکری تأق بالضرورة 
أولا . ويبدو أن التحير الفلسى لا يطل فقط سلامة الإدراك ف بعض 
الأحيان بل إنه عنع كذلك من روية الأمور على حقیقنها . 


و ۱۳ - أخطاء بعض الشراح الحدثن 

نستطيع أن نتخذ من قصة الشكل الرابع مثالا آخر على مقدار الغرابة 
أحياناً فى الآ راء الفلسفية التحرة . ينظر كارل پرانتل فى هذا الشكل فيقول 
فى مطلع كلامه ما یل : "ننا لا نضع أصلا البوال عن السبب الذى من 
أجله لا نجد فى أرسطو بعض الأمور التافهة » كذلك الشكل الرايغ المنسوب 
إلى جالینوس ؛ فن البن wi‏ لسنا ملز مين بالإعلان عند كل خطوة be gat‏ 
ف المنطق الأرسطى أنه.لا حتوی على هذه التفاهة أو غبرها. ۱۳ ولايدرك 
پرانتل أن أرسطو يعرف ويقبل أضرب الشكل الرابع المنسوب إلى جالينوس» 
وأن من انلطاً المنطى ألا نعتير هذه الأضرب dase‏ . ولكن فلنمض آبعد 
من ذلك . يعلق برانتل على الفقرة الى يتكلم فا أرسطو على الضربین اللذين 
عرفا فيا بعد Fesapo Yel‏ 2 و Fresison‏ ۲۰ فیصوغها Val‏ على 
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آنا قاعدتا استنتاج : 


كل ب هو | بعض ب هو | 
لا ج هوب لا لوبي 
بعض | ليس هو ج بعض | ليس هو ج 


- وهو لا يدرك بالطبع الفارق بن القياس الأرسطى والقیاس التقلیدی = 
ثم يقول :”بعد عکس ترتیب المقدمتين الكبرى والصغرى عکن لفعل 
الاستدلال أن “lay‏ ؛ وبعد ذلك يقول :”مثل هذه الآنواع من الاستدلال 
لاتصح بالطبع ‏ لأن القدمتین قبل عكس ترتیم) ليستا من القياس فی شی ٣‏ 
ونی uly‏ أن هذه الفقرة تكشف عن جهل برائتل .التام بالنطق . ويبدو 
أنه لا يذرك أن أرسطو لم يرهن على صعة هذاه الأضرب بعكس ترتيب 
المقدمتين > بل بعکسها » أى بایدال الموضوع واحمول فى كل مما . 
وأيضاً لا محل للقول tot‏ إذا أعطينا مقدمتان » ففعل الاستدلال يبدأ حن 
توضع إحداهما أولا » ولا قياس إن كانت الأخرى سابقة . إن قول برانتل 
عدم الفائدة من الوجهة المنطقية . 

ویصدق ذلك على قول هيئريش ماير . فا كتبه عن أشكال القیاس عامة 
والشكل الرابع خاصة هو فى رأ أكثر الفصول Us yf‏ فى كتابه SLA‏ 
الذى پوسف له.؛ يقول ماير إن هناك Guly‏ متعارضين فما عدر أشكال 
القباس : فعلى الرأى الأول (وهو رأى أوبرقيج خاصة) تتعين الأشكال 
وضع اد الاوسنط باعتباره موضوعاً و حمولا » وعل الرأی GU‏ 
روهو رأى ترندلبرج خاصة) تتعين الأشكال بنوع علاقى الاصدق بن 
الحد الأوسظ وبين الحدين المتطرفين . ويقول ماير إن واحداً من الرأين 
م تثبت صعته بعد. ه وهو يتبع الرأى الثانى معتمداً على وصف أرسطو للشكل 
الأول . وقد رأينا أن ذلك الوصف لا يصح من الوجهة النطفية . ولا يقبل 
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yb‏ ذلك الوصف » بل یعدگ وصف أرسطو للشكلين الآخرين میت 
يوافق وصف الأول . وآرسطو يصف الشکل الثانى على هذا النحو SUI‏ 
من التدقيق : YS?‏ كان الحد الواحد مقولا على موضوع بكليته وغير مقول 
على شی“ من موضوع آخر » أو مقولا على كل شی من كل واحد منها : 
أو غير مقول على شى من bell‏ فثل هذا الشكل آسمیه الثانى + وأعنى ب 
"اب الأوسط * ماکان Vane‏ على كل من الموضوعن » وأعنى ب sib?‏ 
jbl‏ فين * الحدين اللذين حمل علما الأوسط .۲ "وپلاحظ ماير : ”إذا تبينا 
أن العبارات الثلاث «ب مندرج فى » > In‏ ينتمى إلى ب» ۰ Mn‏ محمول على 
ب » » قابلة للتبديل فيا بيهاء فلنا أن نضع هذا الو صف عي يوافق وصف 
الشكل الأول على النحو الا ی ۷۰۲ وهنا 5-7 ماير أول أخطائه : فليس 
من الصحیح أن العبارات الثلاث الى يوردها قابلة التبديل فما بيا . وأرسطو 
يقرر صراحة ما يأق : "القول إن حدا مندرج فى AT‏ هو عبن القول إن 
الا خر محمول على كل الأول .۰ ۸واذن فالعبارة ”ب مندرج فى |“ معناها 
۶ا محمول على كل ب" اہ ١‏ ينتمى إلى كل ب" » ولکنها لا تعنى ۱ 
محمول على ب“ أو " ينتمى إلى ب " . ويرتبط هذا اللخطأ الأول خطأ ثان: 
يقول ماير إن المقدمة السالبة » كالمقدمة الكلية الوجبة۱۸ صورة خارجية 
بر عن اندراج حد ف جد آحر. فا القصود هنا بعبارة ' الصورة $A EN‏ 
إذا كان ١‏ ینتمی إلى كل ب ۰ OB‏ ب مندرج فى ۱ ۰ وليست الصورة 
الخارجية هذه العلاقة سوي القضية ۱ ينتمى إلى كل ب“ . ولكن المقدمة 
alll‏ "یی إلى لا ب ؟ لإ وجود فيا ls‏ حد فی pT‏ » ولا وجرد 
لصورة ذلك الاندراج . فقول ماير لا معنى له من الوجهة المنطقية . 
ولتورد OV‏ وصفْ ماير للشكل الثانى . وهو کا پل : “كلا كان 
واحد من حدين مندرجاً فى ثالث وکان آخر غبر مندرج فيه ۽ أو كانا 
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مندر جن فيه معا » أو لم يكن واحد مها مندرجاً فيه » فنحن آمامنا اشکل 
dul‏ ما الأوسط هو الذی یندرج فيه الا حران » واللحدان المتطرفان 
هما اللذان پندرجان فى الأوسط. “ ١٠وهذا‏ الوصف الزعوم للشکل الثانی 
ليس له معی هو الا حر من الوجهة النطقية . آنظر الخال الا ی : آمامنا 
مقدمتان : "| پلتمی إلى كل ب ؟ و "جینتمی إلى VV‏ . وإذا كان | ينتمى 
إلى كل ب » فان ب مندرج فى ۱ ۰ ولذا كان ج پنتمی إلى لا ۱ » فإنه 
ليس مندرجا فى ۱ . فلدینا إذن حدان هما ب » ج » أحدهما » وهو ب » 
مندرج فى الحد الثالث | » والآخر » وهو اج » ليس مندر جا فى ذلك الثالث. 
وإذا صح قول ماير فنحن هنا أمام الشكل الثانى . ولکننا لسنا أمام الشكل 
لثانی 6 "بل هنا مقدمتان ?1 ينتمى إلى كل ب و * ج ينتمى إلى CVV‏ 
rat‏ مها بالضرب Cotarent‏ »فى الشكل الأول على النتيجة ”ج ينتمى 
إلى لا ب“ > وبالضرب Comenss‏ فى الشكل الرابع على الننيجة ”ب 
بشم إلى لاج" . 

ولكن مابر يصل إلى منتهى الشناعة النطفية فى قوله بوجود شكل قیاسی 
رابع محتوى على ضربن فقط Fesapo Wc‏ و Fresison‏ . وهو 
بسند هذا القول بالحجة الآتية :”لفد غفلت النظرية الأرسطية عن وضع 
مُکن للحد الأوسط. فهذا الحد قد يكون أقل عموماً من الاکبر وأكار عموما 
من الأصغز » وقد يكون انب آکتر عموماً من الطرفين » وقد يكون We‏ 
أقل Lye‏ منها » ولكنه أيضاً قد يكون أكثر عموما من الأكر وأقل Last‏ 
من الأصغر. ١“‏ افإذا تذکرنا أن مار قد ذهب إلى أن الحد SV‏ يكون 
Tels‏ أعم من الأصغر » ۱۲وآّن علاقة “eel?‏ علاقة متعدية » فلامفر من 
هذه الننيجة الغريبة اللازمة عن حجته » ومی أن اد الأوسط فى شکله 
رایع يكون بألضرورة أعم وأخص من الحد الأصغر فى وقت واحد بعينه . 
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إن قول ماپر عدم الفائدة من الوجهة النطقية . 
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يكاد كل ختصر جامع ف المنطق يحتوى على ملاحظة مها أن مبتکر 
الشكل الرابع هو جالينرس » وجالینوس طبيب وفيلسوف یونای عاش 
فى روما فى القرن GUI‏ الميلادى . ومصدر هذه الملاحظة مطعون فيه . 
فنحن لا جدها فيا وصل إلينا من مولفات جالینوس أو مولفات الشراح 
الیونانیین (ما نی dlls‏ فیلوپونوس) . وفی رأى پرانتل أن هذه اللاحظة انتقلت 
إلى مناطقة العصر الوسیط من ابن رشد » إذ قال إن الشکل الرایع ذکره 
جالینوس OF Wy ٠١‏ نضیف إلى هذه المعلومات الغامضة قطعتن يوناتيتين 
متأخرئين عير عل فى القرن التاسع عشر > وها آبضا عل قر کر من 
الغموض . نشر ميئاس إحدى هاتن القطعتين سنة 1644 فى تصدير الطبعة 
التى آعدها لکتاب جالينوس «المدحل إلى الحدل» ؛ وأعاد طبعها كالبفلايش 
سنة ۱۸۹۲ . وهذه القطعة الى جهل مولفها تنبثنا بأن الأضرب الى أضافها 
ثاوفر سطوس وأودعوس للشكل الأول قد Ue‏ بعض “"العلاء التأخرین إلى 
شكل رابع جديد » وتنسب إلى جالينوس الأسبقية فى هذا النحی.۲ والقطعة 
الأخرى عثر علبا پرنتل فى كتاب منطى منسوب إلى يوانس إيتالوس 
(القرن الحادى عشر اایلادی) . يقول هذا الموؤلف TR‏ إن جالینوس 
عارض أرسطو بقوله بوجود شكل رابع » وقد كان يريد يذلك أن يظهر 
من البراعة ما لم يتوفر للشراح القدماء > ولكنه قصّر کث رآ yee‏ ذلك 
هو كل ما وصل إلينا . ولا كانت هذه المصادر أساساً ضعيفاً فقد شك 
أوبرفيج أن يكون فى الأمر سوء فهم > وقال هیر یش شولئس ى كتابه 
«تاريخالمنطق» إن جالينوس رما لم يكن هو صاحب الشكل الرايع .4 
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طبعت من خسن عاماً حاشية يونانية توضح لنا المسألة 'برمتها على نحو 
لم يكن متوقعاً على الإطلاق . ويبدو أن هذه الحاشية لا تزال مجهولة رغم 
طبعها . وكان ماكسيميليان والبس » وهو أحد الذين حققوا فى برلن 
الشروح اليونانية على آرسطو » قل نشر سنة ۱۸۹۹ القطع المتبقية من شرح 
أمونيوس على «التحليلات الأولى» » فضمن التصدير حاشية مجهولة الولف 
توجد فى نفس الخطوط الذی حفظت فيه قطع أمونيوس . وعنوان الحاشية 
لف كل أنواع القیاس» » ومطلعها کا یل : 

"القپاس ثلاثة آنواع : الحمل > والشرطى ¢ والقياس proslépsin‏ ماه 
والحملى نوعان : البسيط والرکب . والقياس البسیط ثلاثة آنواع : الشكل 
الأول » والثانى ؛ والثالث . والقياس المركب أربعة آنواع : الشكل الأول » 
والثانى » والثالث » والرابع . فقد قال آرسطو إنه لا يوجد سوى ثلائة 
أشكال » لأنه ينظر فى الأقيسة البسيطة المؤلفة من ثلالة حدود . ولكن 
جاليترس يقول فى «کتاب الرهأن» إن الفياس له أربعة أشكال » لأنه پنظر 
فى الأقيسة ال AS‏ المؤلفة من أربعة حدود » وكان قد وجد كثرا من هذه 
الأقيسة نى محاورات أفلاطون , ٠“‏ 

م bus‏ صاحب هذه الحاشية احهول ببعض الشروح تبن لنأ كيف 
تأدى جالینوس إلى هذه الأشكال الأربعة . فالأقيسة المركبة الموتلفة من 
أربعة حدوذ عکن أن [ais‏ من اجیاع الأشكال الثلاثة لل قيسة البسيطة على 
تسعة أنحاء مختلفة : الأول مغ الأول » الأول مع الثانى » الأول مع الثالث» 
del‏ مح الثانى » اثانی مع الأول » الثانى مع الثالث > الثالث مع الثالث» 
اثالث مع الأول > الثالث مع الثالى . أها ele!‏ الثانى مع الثانى والثالث 
مع الثالث فلا پنتجان قیاساً أصلا » وينتج عن اجاع dul‏ مع الأول نفس 
الشکل -النائج عن اجماع. الأو ل مع الثافی » وكذلك الأمر فى اجماع آلثالث 
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مع الأول والأول مع الثالث » وق اجماع الثالث مع الثانى والثانى مع الثالث., 
فنحصل إذن على أربعة أشكال فقط » هى : الأول مع الأول » الأول مع 
الثانى' » الأول مع الثالث » والثانى مع القالث .5 وف LAWL)‏ أمثلةء ما 
ow‏ مأخنوذة من اورات أفلاطون » وائنان من محاورة «ألقبيادس» 
وواحد من «لمهوریة) . 

ولابد من شرح وفحص هذا الوصف الدقيق اختصر. إن الآفيسة ASM‏ 
الولفة من أربعة حلود يكون ها ثلاث مقدمات وحد ان متوسظان » مثل 
ب » جء تکون مها القدمة ب اج أو جب . فلنسم هذه المقدة : 
الوسطى . وتكون المقدمة الصغرى من اقأران ب مع موضوع الننيجة | » 
وتكون القدمة الكبرى من اقتران + مع محمول النتيجة د . arid‏ على 
التأليفات الانية الآتية ژوی كل المقدمات يكون الخد الأول هؤ الموضوع 
GUL,‏ هو الحمول) : 


۱ المقدمة 
ال نس 

الصغرى الوسطى الكيرى ۱ 
ش۱ | اب اب جاجد الأول مع الأول 


الأول مع الائ 


ش۲ | اباب اجا ددج 


شم ]۱-باج-باج-د نی مع الثالث 
ش٤‏ ]اب اجب | دسج aul‏ مع الأول 
شه ب ا ب | جد الثالث مع الأول 
شه | ب -ااب جا دج الثالث مح الفا ٠‏ 
ش۷ إآباإج ب| جد الأول مع الثإلث 
شم اب ا[ج- ب | دج الأول مع الأول 


ون نحصل على تألبفات الأشكال البينة فى العمود الأخير إذا اتبعتا ميلا 
ثاوفر سطوس القائل بأن الشکل الأرسطى الأؤل یکزن فيه الحد الأوسظ 
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موضوعاً فى مقدمة واحدة ‏ سواء كانت هی الکری أو الصغرى 
— ومحمولا فى مقدهة أخرى ؛ ثم حدد مذا البدأً أئ الأشكال يتكون من 
المقدمة الصغرى والوسطى من احية » ومن الوسطى والكدرى من ناحية 
أخرى . فثلا فى الشكل المركب ش؟ يتكون الشكل الأول من المقدمة 
الصغرى والوسطی ؛ من حيث إن الحد الأوسط ب محمول ف المقدمة الأولى 
وموضوع فى الثانية » ويتكون الشكل الثانى من المقدمة الوسطی والكدرى ) 
من حيث إن الخد الأوسط ج محمول فى كل من القدمتین . ورعا تأدى 
جالينوس على ذلك النحو إلى أشكاله الأربعة. وبالنظر إلى العمود الأخير نری 
ف التوما ذهب إليه جالينوس من أن اجماع lll‏ مع الثانى والثالث مع الثالث 
لا وجود لما ؛ وليس السبب نی ذلك ما ذهب إليه صاحب الحاشية حطاً 
من أن الا نتاج ممتنع من مقدمتين سالبشن أو جزئیتن » وانغا السبب أن الدد 
الواحد متنع أن يوجد فى المقدمتين ثلاث مرات . وواضح tal Lat‏ إذا 
طبقنا مدأ اوفرسطوس على الآقيسة المركبة وأدرجنا فى شكل واحد کل" 
الأضرب الى يلزم فما عن التأليف الواحد المقدمات [ما النتيجة ١‏ د وإما 
النتيجة د | » فإنئا حصل مع جالینوس على شكل واحد من اجماع الأول 
مع الثائى أو الثانى مع الأول . فإننا إذا أبدلنا فى الشکل ش؛ الحرفن ب ۰ 
+ ء كلا مها بالآخر » than‏ على الميكل الآقى : 
ty‏ داح ب ج ادب دسا 

ولا كان ترتیب القدمات AY‏ له فى الا نتاج فنری أن النتيجة د - ١‏ تلزم 
ف ش٤‏ عن نفس القدمات الى تلزم عا  !‏ د فى ش۲ : Why‏ السبب 
عينه لا ختلف الشکل ش۱ عن الشکل ش۸ : ولا ختلف ش٣‏ عن ش5 » 
ولا تلف شه عن ش۷ . وإذن فيمكن أن نقسم الأقيسة المركبة ال لفة 
من أربعة حدود إلى أربعة: أشكال . 
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إن الحاشية الى نشرها والیس تفسر کل السائل التارخية التصلة با کتشاف 

جالینوس الزعوم الشکل الرایع . لقد قسم جالینوس الاقبسة إلى أربعة 

أشكال » ولکنها کانت أقيسة مركبة تحتوى على أربعة حدود » ولم تكن ˆ 
هى الاقيسة الارسطية البسيطة . آما الشکل ارابع من الا قيسة الارسطية 

فقد ابتکر ها شخص آخر ۰ OF forty‏ یکون ذلك قد حدث فى وفت 

متأخر » ور عا لم يكن حدوثه قبل القرن السادس الیلادی . ولا شلك فى أن 

ذلك العالم احهول قد نما إلى علمه شی عن أشكال جالينوس الأربعة » ولكنه 

by‏ لى يفهمها أو لم يطلع على نص جالینوس . ولأنه كان يعارض أرسطو 

والدرسة المشائية كلها » فقد سارع بانهاز الفرصة لدعم رأيه بقول de‏ 

ذائع الصيت . 


ملحوظة : 

إن مسألة الأقيسة المركبة الى آثارها جالینوس لا أهمية كدرى من وجهة 
النظر النسقية . و عند البحث عن عدد الضروب الصحيحة من الأفيسة الولفة 
من ثلاث مقدمات + تن لى أنه يوجد مہا ٤٤‏ ضرباً ae‏ مها ست 
ضروب لكل من الأشكال ش۱ » ش۲ » ش٤‏ » شه ء شن" » ش۷ ؛ 
وثمانية ضروب للشكل ش۸ . والشكل ش۳ فارغ . فليس فيه ضروب 
ععيحة » لأنه لا مكن أن توجد مقدمات صورنا | ب » جاب » 
چ- د ويازم عا نتيجة صورنها | - د . ومن اليقيى أن فى تبين هذا ما يشر 
Las‏ من الدهشة فى نفوس طلاب النطق التقليدى . وقد توصل مسر 
مير يديث » وكان قد حضر Spb‏ الى آلقیها ی هذا الموضوع سنة ۱۹6٩‏ 


4 el مقررات‎ 5 


فى الكلية الجامعية بدبان » إلى بعض الصيغ العامة الى تحدد عدد الأشكال 
والاضرب الصحيدة من الأقيسة الى عدد حدودها ع ؛ عا فى ذلك الأقيسة 
الى تینوی على حد واحد أو حدين . وهأنذا أنشر هذه الصیغ بإذن کر م منه. 
ate‏ الحدود د . . هم Fe‏ ع 
عبد الأشكال . . . 7 . . برعا 
عبد الأشكال ذات الأضرب الصحيحة ٠/۲‏ (ع۲ — (Yt Ee‏ 
عدد الأضرب الصحيحة ‏ . . . ع مع )١-‏ 
Lb‏ كان ade‏ الحدود ع > فإن لكل شكل من الأشكال غير الفارغة ست 
أضرب صفبحةء ما عدا شکلا" واحداً يكون له من الأضرب الصحيحة ما 
عدده اع . 
عدد الخلود ‏ ,° . ه 7 71 هم ۲۸۱ ۳ 5۰ ۱۰۵.6 
عدد الأشكال م + م م . .۰ ۲۸۱ ۰ ۸۰ ۵۱۲۰.۰ 
عدد الأشكال ذات الاضرب الصحيحة ۲۰۱ EC‏ علا ٩۹0...‏ 
عدد الأضرب الصحيحة. ‏ . . . ۰۱۰۰۲ ۰۲8 CEE‏ ۲۹۰۱۰۰۰۰ 
وواضح أنه إذا كان عدد الجدود ع TAS‏ فإن عدد الأشكال ذات 
الأضرب الصحيحة یکون Dave‏ بالقیاس إلى جموع الاشکال . فإذا كان 
ع =۰ كان لدینا 45 شکلا بن ذوات الأضرب الصحيحة بالقیاس إلى 
۲ شکلا » أى أنه يوجد فى هذه الحالة 415 شکلا فارغاً . وإذا کان 
ع t=‏ حصلنا على JSS‏ واج فقط ۰ ۱-۱ ؛ فيه ضربان سميحان هما » 
قانونا الذائية , وإذا كان ع -؟ خرج لنا شكلان : 
المقدمة النيجة 
ش۱ بدت wel‏ 


Vor‏ ب 1 ادب 
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وهما محتويان على ۱۰ آضرب صحيحة » ٩‏ مها فى ش١‏ (أعى أربعة 
تعو يضات لشانون الذائية الحاص بالقضايا)» مثل ”إذا کان کل | هو ب » فان 
کل ١‏ هو ب“ + وقانونان للتداخل » وأربعة آضرب فى ش۲ (أعى أربعة 


قوانين للعکس) . 


الفصل الثالث 
J‏ ۶ 1 


و ۱۵ س الاقيسة الكاملة والأقيسة الناقصة 
فى الفصل العهيدى لنظرية القياس يقسم أرسطو الأفيسة كلها إلى كاملة 
وناقصة : يقول ”القياس الكامل هو الذى لا cle‏ فى بیان ما جب عن 
مقدماته إلى تقرير شىء غيرها ؛ والقياس الناقص هو الذى تاج ف سان 
ذلك إلى تقریر شىء أو أشياء ما يجب عن مقدماته » غير أن هذه 
الأشياء لم تكن مقررة فى المقدمات ١١.‏ هذه الحملة تحتاج إلى وضعها 
فى ألفاظ منطقية . إن كل قياس أرسطى فهو قضية لزومية Mole‏ » 
مقدمها محتوى على مقدمی القياس معاً » وتالبا هو النليجة . وإذن فقول 
أرسطو معناه أن ارتباط التالى بالمقدم فى القياس الكامل يكون By‏ بذاته لا 
حتاج بيانه إلى قضية أخرى. والأقيسة الكاملة قضايا diy‏ بذانبا ليس علا 
بر هان ولا تحتاج إلى بر هان ¢ هی فضایا لا تقبسل البر anapodeictoi Ole‏ ۳ 
والقضایا الصادقة الى لا تقبل الرهان فى نسق استنباطی نسمی الآن مسلَات. 
وعلى ذلك فالأقيسة الكاملة هی مسامات نظرية القپاس . آما الأقيسة الناقصة 
فليست بينة بذانها ؛ ولا بد من الرهنة علها بقضية gh‏ قضایا لازمة عن 
القدمات و YS‏ تلفة عا . 

يعم آرسطو أن القضایا الصادقة ليست كلها قابلة لر هان ۲۰ فهو یقول 
إن القضية الى صور نبا "| ینتمی إلى ب > قابلة للر هان إن وجد حد أوسط » 
أى حد يؤلف مع ١‏ ومع ب مقدمتن فى قباس صمبح نتبجته هذه القضية 
السابقة . فإنلم يوجد حسد كهذا » فالقضية تسمى "مباشرة" » amegos‏ » 


£ مقررات النظرية 


أى بدون حد أوسط . والقضايا الباشرة لا تقبل الرهان ؛ فهى حفاشق 
أولية archaic‏ ولنا أن نضيف ال هذه الأقوال الواردة في 
کتاب «التحليلات الثانية» فقرة من «التحلیلات الأولى» مو“داها أن كل 
بر هان وکل فیاس فلابد من أن يصاغ فى شكل من أشكال القياس الثلاثة. ه 
هذه النظرية الأرسطية فى الرهان يعتروها عيب أساسى : إذ تفترض 
أن السائل كلها عکن التعبر عا فى أنواع مقدمات القياس الأربعة وأن 
القياس الحملى على ذلك هو الأداة الوحيدة للبرهان . ولم يتبين أرسطو 
أن نظريته هو فى القياس مثال يناقض هذا التصور . فان أضرب القیاس » 
لما كانث قضایا لزومية » فهى من نوع مخالف مقدمات القياس » غير آنا 
مع ذلك قضايا صادقة » وإذا لم تكن إحداها بيئة بذاتها أوغير قابلة لبر هان 
فلابد من الر هنة علما لإثبات صدقها . ولكن البر هنة علها لاتكون بقياس 
حى » OY‏ القضية اللزومية لبس لما موضوع ولا محمول » ولا جدوى 
من البحث عن حد أوسط ببن طرفن لا وجود لما . ور ما كان ذلك علة 
لا شعورية نفسر المصطلحات الخاصة الى استخدمها أرسطو فى نظرية 
أشكال لقیاس . فهو لا يتكلم عن SLM?‏ أو الحقائق الأولية“ بل 
يتكلم عن الاقيسة الکاملة " » وهو لا ”يرهن“ أو ” يثيث " الأقيسة الناقصة 
اه ها فا أو Soa Caan.‏ و 
ظلت آثار هذه الصطلحات العيبة باقية حى الآن . فنجد کین یفرد هذه 
المسألة فصلا كاملا من کتابه ‏ عنهمط Formal‏ ء عنوانه ”هل رد الأفيسة 
جزء جوهرى من نظرية القياس ؟* » وهو ینتبی إلى القول ob‏ "الرد ليس 
بالضرورة جزءاً من نظرية القياس » إن كان الأمر يتصل بإثبات de‏ الأضرب 
اغنلفة ' ٠.‏ وهذه النتيجة لا عکن أن تنطبق على نظرية القیاس الأرسطية » 
oY‏ هذه النظرية نسق استنباطی فا على مسلات . ومن ثم فرد” أضرب القياس 
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الاخری إلى أضرب الشكل الأول » أعى الرهنة على قضايا النسق بواسطة 
السلات » جزء لا یفوم النسق بدونه . ۱ 

والأفيسة الكاملة الى يقبلها آرسطو هى أضرب الشکل الأول » المسماة 
Darli <¢ Celarent ¢ Barbara‏ و Feri‏ ۷۰ ولكنه فى الفصل الأخير 
من عرضه اللهجی يرد الضربن الثالث والرابع إلى الأولين » زهو إذن يأخخذ 
الضربن Barbara‏ و Colarent‏ مسلمتين فى نظریته » وها.آکتر 
الأقيسة وضوحاً.۸ وهذا الأمر التفصيلى ليس ضئیل الأهمية.فالمنطق الصورى 
الحديث پنحو إلى التقليل من عدد المسلات فى النظرية الاستنباطية الراحدة قدر 
الامکان » وقد كان أرسطو أول من دل على هذا السيبل. 

أصاب أرسطو بقوله إننا لا نحتاج إلى التسليم بأكثر من قياسين نبى علا 
نظرية القياس WATE‏ . ولکنه ينسى أن قرانين العكس » الى يستخدمها 
لرد الأضرب الناقصة إلى الكاملة » تنتمی هی الأخرى إلى نظریته ولا عکن 
الرهنة علا بواسطة الأقيسة . وهناك ثلاثة قوانن العكس مذكورة فى كناب 
«التحليلات الأولى» : عكس المقدمة الكلية السالبة » وعکس المقدمة الكاية' 
الوجبة؛ وعكس المقدمة الحزئية الموجبة. ورهن أرسطو على قانزن العكس 
الأول ما پسمیه لا che‏ » وستری فيا بعد أن هذا ابر هات يتطلب ALF‏ 
منطقية خارجة عن حلود نظرية القياس . ولأن هذا القانون لا مكن الر هنة 
عليه بطريق آخر ؛ فلا بد من وضعه مسلمة" جديدة من مسلات الددق . 
آما عکس US‏ الموجبة فير هن عليه بواسطة قضية مقررة متصلة qt‏ 
التقابل الذىلا ير د ذكره ف «التحليلات الأولى) . وحن إذن LY‏ أن نقبل 
التسلم بقانون العكس هذا وإما أن نسلم بقضية مربع التقابل المقررة + وهی 
الفضية الى يلزم عنها هذا القانون . وأما قانون عكس AD AL‏ الموجبة فهو 
وحده الذى بمكن الرهنة عليه دون وضع مسلمة جديدة . 


۹ النظر ية 


وهناك قضيتان مقررتان آخریان of We‏ نأخذها فى الاعتبار » Oly‏ 
كان أرسطو لم ينص Wile‏ صراحة » وأعی قانونى الذاتية : "اينتمي إلى 
كل “١‏ و ا ينتمى إلى بعض ٩۱‏ . وأول هذين القانونين مستقل عن ساثر 
مقررات نظرية القياس . فإذا أردنا إدراج هذا القانون فى النسق » فلابد 
لنا من قبوله على سبیل التسلم . آما قانون الذاتية الثاى فيمكن استنتاجه من 
الأول . 

والمنطق الصنوری الحديث لایقف عند ایب فى Guill‏ الاستنباطی بين 
القضايا الأولية والقضايا. المستنبطة » بل عير كذلك 'بين الحدود الأولية 
والحدود المعرّفة . والثوابت فى نظرية القياس الأرسطية هی العلاقات الأربع 
الآنية : ”ينتمى إلى کل" أو ۸ › "ینتمی إلى لا واحد" أو 8 » "ینتمی 
إلى بعض >“ أو ۽ » و ”لا ينتمى إلى بعض" أو 0 : من هذه العلاقات OLA‏ 
عکن تعریفها بواسطة العلاقتين الآخر بين عن طريق السلب القضائی على 
النحو الآتى :۱۰ لا ننتمی إلى بعض ب“ معناها "لا يصدق أن | بنتمی 
إلى كل ب » و "| ینتمی إلى لا واحد من ب " معناها "لا یصدق آن | 
پنتمی إلى بعض ب > . وعلی النحو نفسه مکن أن نعرف العلاقة A‏ بواسطة 
الملاقة 0 » ونعرف العلاقة 1 بواسطة العلاقة 8 . GLY,‏ أرسطو ذه 
fll‏ به Sy‏ بستخدمها نعل شيل اخدس de GA‏ 
براهینه . ولنذکر مثالا واحداً » هو برمانه على عكس المقدمة Ag AM‏ 
الوجبة : ”إذا كان | ينتمى إلى بعض ب ‏ فان ب ينتمى بالضرورة إلى 
بعض ١‏ . لأن ب ذا کان ينتمى إلى لا اء فان | ينتمى إلى لا ب. ٩۳‏ وواضح 
أن أرسطو فى هذا الر هان ALL‏ يعتير سلب القضية ب پنتمی إلى بعض!" 
مكافتاً القضية ”ب ينتمى إلى لا 2١‏ . آما فما يتصل بالعلاثتين 4 و 0 . 
فقد قال الا سکتیر صراحة إن العبار 08 لا ينتمى إلى بعض * و “لا بنتمي 
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إلى كل“ مختلفتان لفظاً فقط » ولکن معنها متکافتان ۱۰۰ . 
إذا وضعنا العلاقتدن A‏ و1 حدين أوليين فى النسق ) وعرّفنا الحدين 8و 0 
پواسطنهما » فباستطاعتنا » کا بينت فنذ سنوات کهرة» ۱۱ أن نببى نظرية 
القياس الأرسطية بأ كلها على السلمات الأربع الآنية : 
١‏ -اينتمى إلى كل .١‏ 
۲ ا يثتمى إلى بعض اهم 1 
: ۱3۱-۳ كان | ينتمى إلى كل ب وكان ب ينتمى إلى كل ce‏ فإن | 


پنتمی إلى کل + . Barbara‏ 
بنتمی إلى بعض + . Datisi‏ 


ومن ال-تحیل أن نقلل عدد هذه المسلمات : ولا عکن بنوع خاص أن 
ستنتجها Le‏ يسمى مبداً ” القول على کل (ley‏ لاواحد ° dictum de‏ 
omni ef nullo‏ . وهذا المبدأ تلف صياغته باختلاف الکتب الى يرد 
فا . وهر ق صیخته الكلاسيكية ‏ © “quidguid de omnibus valet, valet‏ “ 
etiam de quibusdam et de singulis‏ و quidquid de mullo valet, nec de‏ - “ 
quitusdam nec singulis valet ”‏ > لا عکن آن. Gaby‏ بالدقة على النطق 
الأرسطى » من حيث إن الحدود المزئية والقضایا الخضوصة لا مکان. 
لها .فى .هذا المنطق . Lal,‏ فلست أرى كيف عکن أن ينتج عن 
هذا المبدأ قانونا الذاتية والضرب Of » Datisi‏ كان شىء ينتج عنه 
Sel‏ . و كذلك فمن الببن أن bale‏ مبدأين لا مبدأ واحداً , ولا بد 
من توكيد القول إن أرسطو.ليس مسئولا عن هذا المبدأ الغامض . ولا 
يصدق of‏ مبدأ ” القول على كل وعلى لا واحد؟ قد وضعه أرسطو مسلمة 
بی علپا كل استنتاج قیاسی » کا ذهب إلى ذلك AS‏ .۱۲ فلم يرد ذكره 


MA‏ اللغارية 


مرة واحدة فى « التحلیلات الأولى » باعتباره مبدأ ى نظرية القپاس . وما 
يأخذه انناس أحياناً على أنه صيغة لهذا المبدأ ليس إلا شرحاً للعبارة ” محمول 
على کل " والعبارة "حمول على لا واحد' Vt‏ 

وليس دینا شيثاً أن نبحث عن مبدأ الملطق الأرسطى » إن كان لفط . 
te “TM‏ معناه "السلمة" . أما إن كان له معنى آخر » فلست أفهم شيثاً 
فى هذه المسألة . وقد جاء ماپر » الذی آفرد هذا الوضوع فصلا غامضاً آخر 
من فصول کنابه » فنسج حوله تأملات فلسفية لا آساس لا فى ذاها ولا 
بیدها شىء من نصوص « التحلیلات الأولى » . فتآملاته من وجهة انظر 
المنطقية لا فائدة فا . 
§ - منطق الحدود و منطق القضايا 

لايوجد حى پومنا هذا تحلیل منطى صحيح لر اهن الى يستخدمها آرسطو 
فى رد الأفيسة النافصة إلى الکاملة . وقد كان مور خوا النطق الأوائل » شل 
پرانتل وماير » فلاسفة .لا يعلمون سوى "النطق الفاسی" الذى فص ف 
القرن الناسم عشر دون الستوی العلمی ‏ باستثناء سالات قليلة جداً , وقد 
مات پرانتل ومایر » ولکن رعا لا يستتحيل علینا أن نقنع الأحياء من الفلاسفة 
ہم لا ينبغى أن يكتبوا فى المنطق أو تاره قبل أن تكون لحم معرفة متيئة Le‏ 
يسمى "النطق الرياضى ‏ . فهم بغير ذلك یضیعون وقنهم فضلا عن وقت 
قرائهم ..وهذا الأمر يبدو لى على قدر من الأهمية العملية لا يسحهان به . 

وليس باستطاعة أحد أن يفهم براهن آرسطی تمام الفهم دون أن بعلم أن 
هتاك إلى جانب نظرية القیاس الأرسطية نسقاً منطفياً آخر أساسياً أكثر مها . 
وهو منطق القضايا . فلننظر فى مثال یبن الفارق بين منطق احدود - وليس 
منطق أرسطو إلااجزعاً منه - وبين منطق القضايا . هناك إلى جوار OE‏ 
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الذاتية الأرسطى *! ینتمی إلى کل |“ أو ' كل | هو ا“ » قانون آخر لاذاتية 
صورته * إذا كان ق » فان ق“ . فلنقارن بين هذين القانونن » و ها أبسط 
كلاهواا و GUS)‏ » فان ق . 
إنهما مختلفان من جهة الثوابت فیما » وهی الى أسمما الروابط : فالرابطة 
ف الصيغة الأولى هى ” wae‏ ۰ » وهی نی الصيغة انب ' إذا كان - 
فإن“. و کل من هاتين الرابطتین تربط بين مربوطین ها ی كل من اخالتین 
متساویان . والربوطان فى كلمن الصيغتين متغبران » ولكن المتغيرين ف 
الصيغة الأولى مختلفان فى اللوع عن sa pl‏ ى الصيغة الثانية : ae‏ ی 
جوز التعو يض مها عن المتغير | هی حلود « مثل "انسان ؟ أو OW?‏ 
فنتحصل بذلك من الصيغة الأولى على القضيئين " کل اسان هو إنسان“ أو 
+ كل نبات هو نبات؟ . أما قم ابر ق فلیسث حدوداً بل قضايا » مثل 
دبان واقعةعلى نهر لين“ أو ”البوم هو الحمعة“ + فتحصل بالتعريض ف 
الصيخة الثانية على القضيتين : *إذا كانت دبان واقعة على مر ليق » OB‏ دبان 
واقعة على نهر لي “أو إذا كان اليوم جو الحمعة Ofc‏ اليوم هو الجمعة “.وهذا , 
الفارق بين المتغيرات الحدية (آی الى يعوض غا محدود) وبين ا نخر ات الفضائية 
ssh‏ بعوض عا بقضايا) هو الفارق الرئیسی بين الصيغتين وهو ذن الفارق 
الرئيسى بين النسقين المنطقيين » وما كانت القضايا تنتمى من جهة الدلالة المعنواية 
إلى نوع من العبارات غير ما تنتمی إليه الحدودء فهذا الفارق فارق اطي 
وقد كان ابتکار آول Gad‏ فى منطق القضایا بعد آرسطو SNe‏ نصف 
os‏ : إذ كان هو منطق الرواقيين . ولیس هذا النطق Tas‏ مولفاً من 
مقررات » بل هو يتألف من قواعد استنتاج . والقاعدة العروفة باسم modus‏ 
| سمدم »> وهی الى تسمى OV‏ قاعدة الفصل : إذا كان مه » OB‏ 
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ام ؛ و tu‏ إذن لے“ هی من آهم القواعد الأولية ی النطق الرواق . والتضران 
س و لے“ ها متغران فضائیان » من حيث إن القضایا فقط هی الى جوز 
التعويض ما عهما ۱۰ ول Gall Sou‏ الحديث فى منعلق القضايا إلا سنة ۱۸۷۹ 
على يد انط الأ انى العظيم جوتلوب فريجه. ومن الناطقة الرزین فى القرن 
التاسع عشر المنطق الأمريكى تشارلس سوندرز يرس الذی اسم بقدر هام 
نی منطق القضایا باكتشافه الم داول المنطقية ( سنة ۱۸۸۵ ) .. ثم tle‏ 
مولفا lay ¢ Principia Mathematica OLS‏ هوایهد ورسل ۰ فوضعا 
ذلك Guill‏ المنطق على رأس الرياضيسات. بأسرها نحت عنوان yah ٠‏ & 
الاستتباط “ , وكل دلك لم يكن معلوماً ألبتة لفلاسفة القرن التاسع phe‏ 
وحیی bee gy‏ هذا لا يبدو أنهم.يعلمون شيئاً عن منطق القضایا . فيقول ماير إن 
المنطق الرواق منطق عقم يتمثل فيه التعثر الصورى وانحوی فضلا عن افتقاره 
إل Ly‏ (والحق أن المنطق اأرواق did‏ تضارع منطق أرسطو ( ثم يضيف 
قائلا فى حاشية له إن حكم پرانتل وتسلر بقصور هذا المنطق لايزال Bate‏ 
وتشار «. دائرة المعارف البر بطانية.» المطبوعة سنة ۱۹۱۱ باختصار إلى منطق 
. الرواقین قائلة ” إن ما جاغوا به من تصحیحات و اصلاحات موهومة لاط 
آرسطو هی فى آکترها من قبیل الحذلقة الى لافائدة فا" ۲۰ ۰ ٠ ٠٠‏ 
يبدو أن أرسطو لم مخطر له أن هناك إلى جانب نظرية القیاس نسقاً منطقيا 
آخر . ومع ذلك فهو یستخلم على سبيل الحدس قوانين Glee‏ القضايا ف 
براهينه على الأقيسة الناقصة » بل إنه يقرر صراحة ثلاثة قوانين من ذلاث 
المنطق فى المقالة الثانية من كتاب « التحليلات الأولى » , وأول هذه القوانن 
قانون النقل By: av‏ كانت الصلة بين شین هی حیث إذا وچ الأول 
كان GUI‏ موجوداً بالضرورة » فان Gt‏ إذا م يكن موجوداً » كان الأول 


غير موجود هو الاخر .> ؛ ومعی هذا بعبارة النطق الحديث أنه إذا صدفت 


٩ §‏ متطق الحدود و ملطق التضایا ۷ 


القضية الازومية " إذا كان مه » فان لى » فلا بد من أن تصدق أيضاً قضية 
لزومية آخری صورنبا ”إذا كان ليس لى » OB‏ ليسي“ . والقانون 
الثانى هو قانون القياس الشرطى . ويشرحه آرسطو ذا المثال : ذا صدق 
“أنه إذا كان | أبيض » كان ب بالضرورة عظما » وأنه إذا کان ب عظما » 
كان ج ليس أبيض » فبالضرورة إذا كان | أبيض © كان ج ليس أبيض. ٠“‏ 
وهذا معناه ما يأق : إذا صدقت قضيتان لزوميتان صورنهما * إذا كان 
ow‏ فان لے“ و ” إذا كان caf‏ فان ل “ » فلابد من أن تصدق القضية 
اللرومية الثالثة الآنية ‏ إذا كان مه » OB‏ ر ؟. والقانون الثالث تطبيق 
ox sll‏ السابقين على مثال جديد » والغريب أنه تطبيق خاطیء ؛ وليك 
الفقرة الشائقة الى نجد فپا هذا التطبيق : 00 
” متنع أن بحب الشىء الواحد بعينه عن وجود وعدم وجود. شى ء واحد 
بعينه . أعنى » مثلا » أنه من الممتنع أن يكون ب بالضرورة عظیا إذا كان 
| أبيض » OF,‏ يكون ب بالضرورة عظیا إذا کان | ليس أبيض . لأن ب إذا 
لم يكن عظها فلا عکن أن يكون | أبيض . ولكن إذا كان کون | لیس أبيض 
يننج عنه بالضرورة أن ب عظم » فيازم بالضرورة أله إذا كان ب ليس 
عظيا » فإن ب نفسه عظم . وهذا متنع ۱*۰ 
ومع أن آرسطو لم يكن مصيباً فى اختيار هذا المثال » فإن معى حجته واضح. 
وعکن وضعها فى عبارة المنطق الحديث على النحو TW‏ : ل.عکن أن 
تصدق Ger‏ قضیتان لزومیتان صورنهما ذا كان ممء فان لے“ و TL?‏ كان 
لیس » فان لم“ . وذلك لأننا حصل من الاز ومية الأولى بقانون النقل على 
القدمة الائية ”إذا كان لیس-(م» فان ليسي“ » وهنه القدمة تودی 
باقترانها مع اللزومية الثانية إلى النتيجة ”إذا كان ليس-ام » فان “ef‏ بواسطة 
قانون القباس الشرطی . وقول أرسطو هو أن هذه اللتيجة متنعة . 


۷۲ النظر ية 
وقد أخطأ آرسطو فى ذلك القول الأحر . فالقضية اللزومية “إذا كان ليس 
لىع » فان “ef‏ ۰ وهی الى مقدمها سلب تالها » ليست متنعة؛ فهى قل 
تصدق » ويكون التالى of‏ هو النتيجة الى تاز م عنها طبقاً للقانون DY‏ فى 
منطق القضايا : ”إذا كان ( إذا كان ليسق » كان ق) » فان ق ۷*۰ 
ويقول ماير فى تعليقه على الفقرة السابقة إن هاهنا نتيجة تعقد the‏ معارضة 
لقانون عدم التناقض وهی إذن ممتنعة ۸۰ وهذا التعليق أيضاً يكشف عن جهل 
ماير بالمنطق . فليست اللزومية ”إذا كان ليس-لى » OB‏ لى " » هى الى 
تعارض قانون عدم التناقض » وإنما تعارضه القضية العطفية ”لع ta‏ 
وبعد آرنسطو پسنوات قلائل أعطانا الرياضى أقليدس برهاناً على قضية 
رياضية تلزم عنها المقررة الاتية BL?‏ کان إذا کان لیس ق ».كان ق )> 
فان ق. > ٩‏ وهو يقرر أولا أنه ”لذا كان حاصل ضرب عددين صحيحين 
| ب يقبل القسمة على عدد أولى ع » فإذا كان | لا یقبل القسمة.على ع » 
فإن ب يقبل القسمة على ع .۰ ولتفرض الآن أن | = ب » وأن del‏ 
ضرمما! ١×‏ (١؟)‏ يقبل القسمة على ع . فيازم عن هذه القضية آنه إذا كان 
| لا قبل القسمة عل ع » فان | يقبل القسمة على ع “ . فلدينا هنا مثال على 
قضية لزومية صادقة ۰ مقدمها سلب تالما . ومن هذه الازومية يستنتج 
آقلیدس القضية اللر هنة الآتية : ?)15 كان ١‏ يقبل القسمة على عده أولى ع » 
فان | یقبل القسمة على ع . “ 


§ ۱۷ -- براهن العکس 

إن اثر امن على الأقيسة النافه.2 بواسطة عکس إحدى القدمتین هی أبسط 
الدراهين الى بستخدمها أرسطو وأکثرها معا . فلنحلل مثالن ما . ولیکن 
الال الأول برهانه على الضرب Festino‏ من الشکل نی ; ذا كان 
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م پنتمی إلى لا ن » و كان ينتمى إلى بعض س » فبالضرورة ن لا ینتمی .إلى 
بعض س . لآن القدمة السالبة لما کانت قابلة للانعکاس » فإن ن بنتمی إلى لا 
م ؛ وقد سلمنا OL‏ م پنتمی إلى بعض س ؛ وإذن ن لا ينتمى إلى بعض س . 
فقد و صلنا إلى النتيجة پواسطة الشکل الأول .»۱ 
هذا ار هان مبى على مقدمتين : إحداها هی قانون عکس القضية الكلية 
اسانبة : ۱ ۱ 
)1( إذا كان م ینتمی إلى لا ن » فإن ن ینتمی إلى لام 
والمقدمة الثانية هی الضرب مت من اشكل الأول : 
(۲) إذا كان ن ينتمى إلى لا م و کان م ينتمى إلى بعض gd‏ ۰ فان ن 
لا ينتمى إلى بعض س . ش 
ومن هاتين القدمتین علینا أن ن تنبط انضرب. Féstino‏ 
(۲) إذا کان م ينتمى إلى لا ن وكان م ينتمى إلى بعض س » فان ن 
لا ینتمی إلى بعض س . 
ويستعين أرسطو فى هذا dle wl‏ بالحدس . فإذا حللنا حدوسه وجدناها 
تنطوى على مقررتدن من حساب القضايا : إحداها هی قانؤن القياس الشرطی 
المذ كور قبلا » وهو القانون الذى ممكن التعبير عنه کالاق : . 
)4( إذا كان ( إذا كان ق » کان ك) » فإنه [:إذا كان ( إذا كان ك > 
. کان ل ) » فانه إذا كان ق » كان ل ] ؛ ۲ 
والمقررة الثانية هى : 
(4) إذا كان ( إذا كان ق » كان ك ) » فإنه ( إذا كان ق و كان ل » 
فان ك وان ل ). 
هذه المقررة تسمی نی  Prencipia Mathematica LoS‏ ° هبدأ 


ی 


العامل > : وهو الاسم الذی وضعه پپانو . وهی تبين أن لنا أن "نضرب 


vt‏ النظرية 


. طرق القضية اللزومية فى عامل مشترك » أى أن لنا أن نضيف إلى القضية ق 
وإلى القضية ك فضية جديدة ل » وذلك بواسطة حرف العطف "و ؟ . ۳ 
ولنبدأ بالقررة )0( . فلما كانت المغخرانت ق » ك » ل هى cl pate‏ 
قضائية » فلنا أن نعوض Wye‏ مقدمات من المنطق الأرسطى . فإذا وضعنا ”م 
ينتمى إلى لان ' مكان ق » ووضعنا ن ينتمى إلى لا م“ مكان ل » ووضعنا 
م ينتمى إلى بعض س“ مكان ل » حصلنا من مقدم (ه) على قانون العكس 
Wy » (1)‏ ان نفصل LU‏ )0( باعتبازه مقزرة جديدة . وهذه الفررة الحديدة 
صورنها ما بای : ۱ 
)1( إذا كان م ینتمی إلى لا ن و کان م پنتمی إلى بعض س ۰ OB‏ ن 
ينتمى إلى لا م وإن م ینتمی إلى بعض س . . 
والتالى فى هذه القررة.هو ذات القدم فى القررة (۲) . وإذن OPEB‏ تطبق 
على )1( وعلى (۲) قانون القیاس الشرطی » فنعوض عن ق بالقضية العطفية 
م ينتمى إلى لا ن وکذاك م ینتمی إلى بعض س » ونعوض عن ك بالقضية 
العطفية ”ن ينثمى إلى لا م وكذلك م ینتمی إلى بعض س » ونعوض عن ل 
بالقضية ن لا ينتمى إلى بغض س؟ . وبتطبرق قاعدة الفصل مرتين نحصل 
من هذه المقررة الخديدة على الضرب Festino‏ . 
والثال الثانى الذى أريد تحليله Cale‏ من المثال السابق بعض الاختلاف . 
إنه الرهان على الضرب Disamis‏ » وقد ورد ذكره من قبل' .؛ 
فالمطلوب البر‌هنة على القياس الناقص QV‏ : 
(۷) اذا كان ر ينتمى إلى كل ص و كان ف بنتمی إلى بعض ص » فإن 
ف ينتمى إلى بعض ر . 
ویستند الر هان إلى الضرب نتنهدط من الشكل الأول : 


(A)‏ إذا كان ر ينتمى إلى حل ص و كان ص ينتمى إلى بعض ف » فان 


§ ۱۷. براهين العكس Yo‏ 


ر پشمی إلى بعض ف > 

مع تطبيق قانون عكس الزئية الوجبة مرتين » الرة الأولى فى Kage‏ 
الاتية : 

)٩(‏ إذا کان ف ینتمی إلى بعض ص ؛ فان ص ینتمی إلى بعض ف ع 
والمرة الثانية فى الصورة الائية : 
(۱۰ ]ذا کار gt‏ إل يحض ف + کن ف یی إن يعض ر . 
ومن الثررات الساعدة المأخوذة من منطق القضایا لدینا قانون القياس 
الشرطی » بالإضافة إلى cal Day all‏ اخعتتلانة طفيفاً عن القررة 
)9( » ولكنها يجوز أن تسمی‌هی أيضاً بميدأ العامل ae‏ 

» وكان ق‎ SOS إذا كان ( دا کان ق ۰ كان ك ) ؛ فإنه ( إذا‎ (VY): 

CS ل وإن‎ ob 

والفارق بن )0( وین (۱۱) هو أن العامل المشترك ل.لا يوجد هنا نى امحل 
الثاى ۰ ا فى (ه) » بل فى ال الأول , ولكن لا كان العطف يقبل التبديل 
فالقضية العطفية 7 كان ق و كان ل > AUG‏ -العطفية * كان ل و كان ق “ » 
فهذا الفارق لا ينال من صحة القررة VN)‏ ۱ 
- ويبدأ برهان آرسطو بعكس المقدفة * ف ينتمى إلى بعض ص " . فلنتیع 
هذا الطريق « ولنعوض عن ق فى (۱۱) بالمقدمة ”ف ينتمى إلى بعض صن > 
وعن ك بالمقدمة "ص ينتمى إلى بعض ف ۰ وعن ل بالمقدمة * ر ينقمى إلى 
EY ies‏ فپذا التعويض تحصل من مقدم )١١(‏ على قانون العکس )٩(‏ ‘ 
Wy‏ إذن ان نفصل تالى (۱۱) وهو a : SLL‏ 

(۱۲) إذا كان ر ينتمى إلى کل ص و كان ف ینتمی إلى بعض ص ۰ فان 

ر ينتمى إلى كل ص وإن ص ينتمى إلى بعض ف , 

والتالى فى (۱۲) هو ذات القدم فى (۸) . فبتطبيق .قانون.القیاس الشرطى 


a ۷۳ 


تحصل من (VY)‏ و (A)‏ على القیاس : 

(۱۳) إذا كان ر بنتمی إلى کل ص و کان ف ینتمی إلى بعض ص © 

فإن ر ينتمى إلى بعض ف . 

ولكن هذ القياس ليس هو الضرب الطلوب Disamis‏ » وافا هو 
الضرب Datisi‏ . وبالطبسع عکن اشتقاق الضرب Disamis‏ من 
الضرب Datisi‏ بواسطة عکس تاليه طبقاً للمقررة (۱۰) » أى بتطبیق 
قانون القياس الشرطی على (۱۳) و (۱۰) . ولکن آرسطو يبدو أنه اتبع 
طريقاً آخر : فدلا من أن يستنبط الضرب Datisi‏ ثم یعکس ASE‏ » 
old‏ بعکس نتيجة الضرب ‏ تنتهط ۰ فیحصل بذلك على القپاس : 

)14( إذا كان ر پنتمی إلى کل ص و كان ص باتمی إلى بعض: ف ۰ 

فإن ف ينتمى إلى بعض ر > 

م يطبق بالحدس قانون القياس الشرطى على (۱۷) و (VE)‏ والقياس (VE)‏ 
ضرب من الشكل الرابع يسمى Ditmaris‏ . وقد علمنا أن أرسطو یذ کر 
هذا.الضرب فى معللع القالة الثانية من كتاب و التحليلات الأولى ؛ . 

وعلى ذلك النحو عکن أن نجلل سائر آلراهن الى تستخدم العكس . 
ویتتج عن هذا التحليل tal‏ إذا آضفنا إلى أقيسة الشكل الأول الكاملة و إلى 
قوانين العكس BW‏ قوائن من حساب القضاياء أعى قانون القياس الشرطى 
وقانونى العامل المذكورين سابقاً » fied‏ على براهين UG‏ من الناحية 
الصورية على كل الأفيسة الناقصة عدا الضربدن Baroco‏ و Bosardo‏ . فهدان 
الضربان يتطلبان مقررات أخرى من منطق القضايا . 


\A §‏ - براهين الحلف 


عتنع رد الضربين Barco‏ و Bocardo‏ إلى الشکل الأول بو اسطة 


5 ۱۸. براهين Ww etl‏ 
العکس . وذلك OY‏ عكس القدمة مة الكلية الوجبة A‏ يعطينا قضية جز ثية موجبة 
1 » وهذه القضية لا تتتج شيئ باقترانما مع القدمة الحزئية السالبة 0 » وهذه: 
الحز ئية السالبة لا تعكس . فيحاول آرسطو البرهنة على هذين الضربين بالحلف 
أى بواسطة الرد( أو الرفع ) إلى المحال .apagûgê eis to adynaton‏ 
واليك برهان ba)” : ‘Baroco‏ كان م ینتمی إلى کل ن »> ولکنه لاينتمى 
إلى بعض س » فبالضرورة ن لاینتمی إلى بعض س ؛ لأنه إذا كان ن ینتمی 
إلى کل س ‏ و كان م أيضاً محمولا على کل ن » OB‏ م ينتمى بالضرورة إلى 
كل س ؛ وقد فرضنا أن م لا ينتمى إلى بعض س ۰ ١‏ هذا الرهان شديد 
ال مجاز و حتاج إلى شرح . وعادة یکون فا اف 

'علينا أن يرهن على القیاس : 

OCD‏ نتن إل كل ۵ کان eV‏ بض سی » ان 

ن لا ينتمى إلى بعض س . 
ونحن نسلم بصدق القدمتن "م ينتمى إلى كل ن“ و “م لا ينتمى إلى بعض 
س > ؛ فلا بد من أن تصدق أيضاً النتيجة ”ن لا ينتمى إلى بعض س“ . لأنها 
لو كانت كاذبة لکانت aw‏ ”ن ينتمى إلى .کل س“ Bole‏ . و 
القضية الأخيرة هی نقطة الابتداء فا نقوم به من رد . ولأئنا قد سلمنا بصدق 
القدمة ”م ينتمى إلى كل ن“ » فنحصل من هذه القدمة مع القضية * نينتمى 
إلى كل س“ على النتيجة ”م ينتمى إلى كل س > پواسطة الضرب Barbara‏ : 
ولكن هذه النتيجة كاذبة » لأننا سلمنا بصدق نقيضتها “م لا ينتمى إلى بعض 
. وإذن فنقطة الابتداء فى الردء أعى القضية ”ن ينتمئ إلى كل س“ 

ال ل جک لبد من أن کد و YO’‏ پنتمی 
ال بعض س ؟ لا بد من أن تکون صادقة . ۱ 

هذه الحجة ليست مقنعة إلا فى الظاهر ؛ والتق آمها لا.تبرهن على القیاس 


VA‏ للنظرية 


السابق . فهی لا تنطبق إلا على الصوزة .التقليدية الآنية للفياس "Baroco‏ 
(وآنا آورده هنا فى صورئه العتادف» أى پاستخدام فعل الکپنونة “tobe?‏ 
| - هو ] » دون الفعل "ینتمی “ الذى استخدمه آرسطو ) :: 
CN)‏ كل ان هو ce‏ 
بعض س ليس هو م > 
إذن 

بعض س ليس هو ن . 
olay‏ قاعدة اسقاج تسن لا بتقریر القیجة بشرط Of‏ تصلق المقدمئان . 
وهى لا تنيئنا le‏ پرتب على عدم صدق القدمتتن ..فهذا آمر لا تعی به قاعدة. 
للاستنتاج » من حیث إن الاستنتاج eld!‏ على مقدمات كاذبة لا عکن أن 
یکون مقبولا . ولکن الأقيسة الأرسنطية ليست قواعد استنتاج » CAMELS‏ 
قضایا . والقیاس (۱) قضية لزومية صادقة لكل قم التفر ات م ؛ ن » س > 
وليست Bolo‏ فقط بالاسبة للقم الى تحقق القدمتین . فإذا طبقنا هذا الضرب 
B00‏ على الحدود م "طاثر “ : ناب *حیوان" » س - deg?‏ » 
حصلنا عل القباس: الصادق GY‏ (وأنا آستخدم هنا الفعل ‘to be?‏ [ > هو] 
كا يفعل أرسطو فى صياغة أمثلة الأقيسة ) : 

(۳) إذا كان كل حیوان هو طائرا 
و کان بعض البوم ليس هو طائرا » 
. فٍن بعض البوم ليس هو حيوانا . 

ddl لأنه ينتج عنه بالتعويض . ولکن‎ Baroco هو مثال للضرب‎ Lins 
السابقة لا تنظبق على هذا القياس . فنحن لا نستطيع أن نسلم بصدق المقدمتين‎ 
لآن القضيتين * كل حيوان هو طائر " و" بعض البوم لیس هو ترآ ما‎ 
اض کذب النتيجة + فهی‎ jal من غير شك کاذبتان . ولیست بنا حاجة إلى‎ 
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كاذبة سواء افتر ضنا كذما أو لم نفترضه . ولکن النقطة الرئيسية هى أن 
نقيضة النتيجة ».أعى القضية ‏ کل بومة هی طاثر " » لا تودی مع المقدمة 
الأولى JS?‏ حبوان هو طائر “ إلى نتيجة كاذبة » بل إلى النتيجة الصادقة 
الآنية : " کل بومة هى طاثر * . فالرفع إلى امحال هو فى هذه Dl‏ محال . 
ليس الر هان الذى أعطاه آرسطو كافياً وهو لیس برهاناً بواسطة الرفع إلى 
الحال ( أو الحلف ) . فأرسطو يصف البرهان اللامستقم أو ابر هان ALY‏ 
ف مقابل البرهان المستقم أو اطنزمی»بأنه الر هان الذى نضع فيه (أو نفترض 
فیه) ما نريد دحضه» أى دحضه برده إلى قضية نسلم IS‏ » فى سین أن 
البرهان jbl‏ 5 يبدأ من القضايا الى نقر بصدقها .* وعلى ذلك فإذا آردنا- 
البرهنة على قضية بواسطة الرفع إلى الحال . فلا بد لنا من أن نبدأ بسلما ثم 
نستنتج منه قضية ظاهرة الكذب . وجب أن يبدأ بر هان الحلف على الضرب 
Baroco‏ من سلب ذلك pall‏ » لا من سلب نتيجته » وذلك السلب ينبغى 
أن یودی إلى قضية كاذبة على الإطلاق » لا إلى قضية نقر بكذمما بشروط 
معينة . واليك ملخصاً لثل هذا الر هان . فليدل مه على القضية ”م ينتمى إلى 
کل ن“ » oJ duds‏ على أن ينتمى إلى کل س“ و لیدل ی على ”م ینتمی إلى 
را كان سلب القدمة الكلية الوجبة مقدمة جزئية سالبة » فان 
القضية " لیسسی " یکون معناها ”ن لا ینتمی إلى بعض س“ » والقضية 
"لسن" يكون معناها "م لا ینتمی إلى بعض س“ . وطبفاً لضرب 
Bar‏ تصدق القضية اللزومية ’)15 كان مه و کان ليس كن ٠»‏ فان 
لیس-م؟ » وبعبارة أخرى لا تصدق مه وليس-ى مع لع . وإذن فسلب 
تلك القضية الازومية تاذ أن القضای "وه و لع و ليسسل“ صادقة معا. 
ولكن القضية ل“ تلزم عن Barbara pall ‘Sse’‏ + فتحصل 
OL‏ على "ی وليس سل“ ۰ أى على قضية ظاهرة الکذب » من حيث Ke]‏ 


Ae‏ 1 النظر ية 


تناقض صوری . ومن السبل آن نتبين أن هذا الر هان الصحیح على الضرب 
Baroco‏ بواسطة الرفع إلى امحال عتلف تمام الاختلاف عن البر هان الدى 
أعطاه أر سطو . | 

وعکن الرهنة على الضرث Baroco‏ بواسطة الضرب Barbara‏ فى 
برهان معتقم بسیط لا پتطلب سوی مقررة واحدة من منطق القضایا » هی 
قانون النقل الر OWS‏ : ۱ 

)4( إذا كان (اذا كان ق و کان ك » كان ل ) » فانه إذا كان ق ولا 

۰ یصدق أن ل » فلا يصدق أن ك t.‏ 

ue‏ مکان ق القضية ”م ينتمى إلى کل ن “ + وضع مکان ك ”ن ینتمی إلى 
کل س“ » ومکان ل م ینتمی إلى کل س“ . فپذا التعویض نحصل ف 
مقدم (4) على الضرب Wy ۰ Barbara‏ إذن أن نفصل التالى » وهو 
IS‏ : ۱ 

(ه) إذا كان م ينتمى إلى کل ن ول يصدق أن م ینتمی إلى کل س ۰ فلا 

يصدق أن ن ينتمى "إلى كل س . 

ولا كانت القدمة. از ة السالبة هى سلب المقدمة الكلية الموجبة » فلنا أن 
نضع ف )0( قولنا " لا ينتمى إلى بعض ؟ بدلا من قولنا ” لم يصدق ( أو لا 
يصدق ) أن پنتمی إلى كل “ ۰ وبذلك حصل عل الضرب - Baroco‏ . 

ولا شك فى أن أرسطو كان يعلم قانون النقل الثار إليه سابقاً , وبر تبط 
هذا القانون عا يسمى "انعکاس؟ الأقيسة الذى محثه be‏ وافياً ٠.‏ وانعكاس 
القباس معناه أن تأخذ ضد النتيجة أو نقيضتها ( فى براهين GIL‏ نأخذ النقيضة 
فقط ) مع إحدى المقدمتين » وبذلك نبطل المقدمة الأخرى . ربعبارة أرسطو 
|S)’‏ عكست النتيجة وأحذ مع العكسن Glo]‏ القدمتن 6 فالبضرورة يحب 
أن تبطل الأخرى . لا إن تبطل فيجب ألا تبطل النتييجة ۱۴۰ وهذا وصف 
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لقانون النقل المر كب . وإذن فأرسطو یعلم هذا القانون + و هو بالاضافة إلى 
ذلك يطبقه للحصول على الضربين Baroco‏ و Bocardo‏ من الضرب 
Barbara‏ . ويقول ی Eat‏ نفس الفصل عن انعكاس أضرب الشكل 
الأول : "فلیکن القياس موجيا ( أى الضرب Barbara‏ ) ¢ ولينعكس 
كا تقدم ( أى يانعكاس النتيجة بالتناقض ) . فإذن إن كان ا لا ینتمی إلى کل 
ج » و كان ينتمى إلى كل ب » فان ب ينتمى إلى كل ج . وإذا كان | لا 
ينتمى إلى كل ج » وكان ب ينتمى إلى كل ج » فإن ١‏ لا ينتمى إلى كل 
ب .> ۷ وهذان ها أبسط برهانين على Baroco Ou pall‏ و Bocardo‏ . 
ولكننا جد » فى العرض المبجى لنظرية القياس » بدلا من هذين الر هنن 
الصحیحن برهانين باطلف یعتورها النقص. وظى أن السبب هو أن أرسطو 
لم يعتعر اجج الكائنة عن شرط YT ex hypotheseds‏ لامر هان‌الصحیح . 
فالبراهين عنده لا تکون إلا بالأقيسة از مية ( غير الشرطية) ؛ وهو حریص 
على أن يبين أن لیر هان بالخلف إتما يكون صحيساً OY‏ جزءاً منه على الأقل 
قياس جزبى . وهو يقول صراحة ى تحليله برهان القضية القائلة بأن ضلع 
المربع ووتره ليس لما مقدار مشترك : نعلم بالقياس أن نقيضة هذه القضية 
تودی إلى قول محال » هو أن الفرد مساو ازوج» ولكن القضية نفسها رهن 
علها شرطا » OY‏ قولا كاذباً يلزم عن إبطاها بالتناقض .۸ وكذلك الأمر » 
على رأى أرسطو » فى كل الحجج الشرطية ؛ فالقياس فى كل مہا پودی إلى 
ay‏ مخالفة للمعالوب الأول» ويكون الوصول إلى الطلوب الأول إما عن 
سام وإما عن شرط آخر ٩.‏ وهذا كله » بالطبع » خلو من الصواب ؛ فلم 
يفهم أرسطو طبيعة الحجج الشرطية . نا لانتوصل إلى sil‏ هنة على الضربين 
«ممعدظ و Bocardo‏ بقانون النقل عن تسام أو عن شرط آخر » بل 
os 4‏ هله انر هنة طبقاً لقانون منطى بين ؛ أضف إلى ذلك أنها من غر شك 


4 النظر‎ AY 


برهنة على قياس جزى بناء على قياس Tu je‏ : ولکہا لا تكون فى قياس 
جرفي . 

فى مباية المقالة الأولى من كتاب « التحليلات الأولى » يقول أرسطو إن 
هناك كثيراً من الحجج الشرطية ينبغى النظر فا ووصفها » ثم يعد يعمل ذلك 
فا يستأنف من كلامه ٠١.‏ ولكنه لم يف مذا الوعد قط ١١.‏ وقد كان 
الرواقيون هم الذين آدرجو نظرية الحجج الشرطية فى نسقهم الخاص عنطق 
القضايا » وی هذا المنطق وجد قانون النقل اار کب موضعه الصحیج . وقد 
كانت حجة تنسب إلى إيناسيداموس ( لا يعنينا آمرها هنا ) هی الناسبة الى 
دفعت الرواقيين إلى تحليل قاعدة الاستنتاج الآتية ‏ وهی تقابل قانون النقل 
الم ركب : * إذا كان الأول والثانى » فإن التالث ؛ والأول » وليس الثالث؛ 
إذن ليس الثانى .۱۲۹ وهذه القاعدة ترد إلى القیاسن Gu‏ والثالث من 
الا قاسة اللامير هنة فق منطق الرواقیین . وقد علمنا من قبل القياس لام هن 
الاول » وهو السمی er‏ ی ر قاعدة الفصل ) ؛ والثانى هو 
ما يعرف باسم modus tollens‏ : ” إذا كان الأول » فان الثافى ؛ ولیس 
الثانفى ؛ إذن ليس الأول ۰" ويبدأ القياس اللامر هن الثالث من قضية عطفية 
سالبة » وهو كالاتى : "لیس (الأول والثانى)؛ والأول ؛ إذن ليس الثانى. > 
وی قول سکستوس إمبريقوس كان حلیل الرواقيين کا یألی : بالقياس 
اللامرهن الثانى نحصل من القضبة اللزومية ?]15 كان الأول والثانى » OB‏ 
الثالث “ ۰ ومن سلب تالا "لیس الثالث * » على سلب مقدمها "لیس 
( الآول والثانى ) “. ومن هذه القضية الموجودة بالقوة غير منصوص علما 
فى المقدءتين » ومن القدمة الأول“ » حصل على inet‏ لیس “Gl‏ 
بالقياس اللامبر هن الثالث ۱۲۰ وهذه من أوضح الحجج الى ندين ما 
لارواقيمن . وما نتبین أن أكفاء الناطقة کانوا يتبعون فى الاستدلال منذ 


۱٩ §‏ براهين الاخراج ۸۳ 


۰ عام نفس الطریق الذی نتبعه الآن . 


۱٩ 8‏ — براهن الاخراج 

لسنا محاچة إلى غير براهين العکس وبراهین الحلف لرد الأقيسة الناقصة 
إلى الأقيسة الكاملة . ولكن هناك أيضاً نوعاً ثالثاً من البراهين استعملها آرسطو 
هی ما يسمى ببراهين الإخراج أو eothesis‏ . ورغم قلة شأن هذا النوع 
من البراهين فى نظرية القياس » فما مهمة لذاتها » وجدر بنا أن ندرسها 
بشی ء من العناية . ۱ 

وليس بوجد ف ١‏ التحلیلات الأولى » سوی ثلاث فقرات جمل فہا 
آُرسطو خصائص هذا النوع من الراهن . وتتصل الفقرة الأولى بالر هان 
على عکس القدمة الكلية السالبة » والفقرة ASW‏ بر هان على الضرب CDarapti‏ 
والفقرة الثالثة برهان على الضرب Bocardo‏ . ولا برد اللفظ ecthesai‏ 
الا فى الفقرة الثانية » ولکن ELEY‏ فى أن القصود پالفترتن الآخرين 
أن تكونا ها Lal‏ برهانين بالإخراج ١٠١‏ ۱ 

فلنبدأ بالفقرة الأولى 1 وهی : لذا كان ١‏ يزتمى إلى لا ب» فلا ينتمى 
ب إلى أى ۱. لاذه لو كان ]+[ ينتمى إلى بعض |!]» ولبكن [هذا [vans‏ 
جء لا صدق آن ينتمى إلى لاب ؛ من حيث إن ج هو بعض ب » . ۲ 
ply‏ هان هنا على عکس الكلية السالبة بالحلف » ولکن هذا الر هان ALY‏ 
قام على عکس الب ثية الوجبة»وهذا العكس يرهن عليه آرسطو بالاخراج. 
ویتطلب الر هان پواسطة الاخراج SOT‏ محد جدید یسمی "اد الخ رج * ؛ 
وهو هنا ج . OY,‏ هذه الفقرة یکتنفها الغموض فليس لدینا سوی‌التخمین 
سبيلا إلى إدراك معی الحد ج وتبن البناء المنطى هذا الر ole‏ . فلتحاول 
توضيح الأمر على أساس من النطق الصورى الحديث . 


4 النظر پة 


علینا أن نبرهن على قانون عکس الحزئية الوجبة *إذا كان ب ينتمى إلى 
بعض | فان | ينتمى إلى بعض ب ؟ . وطذا الغرض BU‏ أرسطو حد جديد 
هو ج ؛ وینتج من أقواله أن ج مشتمل فى ب وف امعاً » محيث تحصل على 
مقدمتين : “ب ينتمى إلى كل + ؟ و "اینتمی إلى كل ج “ . ومن هاتن 
المقدمتين نستطيع أن نستنبط قياسياً ( باستخدام الضرب Darapti‏ ) النتيجة 
"| ينتمى إلى بعض ب ° . وذلك هو أول تفسير يعطيه الإسكندر ۲۰ ولكن 
هذا التفسبر عکن الاعتراض عليه بأنه بفر ض الضرب Darapti‏ الذی 
لم در هن عليه بعد . لذلك يفضل الاسکندر تفس آ آخر لا يقوم على افتر اض 
قياس من الأقيسة : فیقول إن الحد ج هو حد جزنی يعطى فى اس » وعلى 
ذلك فالر هان پواسطة الاخراج بقوم فى نوع من البينة الحسية .4 ولکن هذا 
التفسير اا ی 
لذ يقول أرسطى إن ج حد جر op Lady.‏ الر هان gett‏ اليس برها 
منطقياً . فإذا آردنا برهاناً منطقياً على أن القدمة ”ب ينتمى إلى بعض ١‏ “ قابلة 
للانعکاس » و کان هذا البرهان أن يستحدم حداً ثالثاً مثل + » فلا بد من 
قضية نقررها تربظ بين القدمة ال كورة وبين قضية حتوى على الحد ج . 

ولو قلنا فقط إنه إذا كان ب ينتمى إلى بعض | » فإن ب ينتمى إلى كل + 
وان | ينتمى إلى كل ج » لما صدق بالطبع هذا القول ؛ ولكن تغير ا طفيفاً ى 
تال هذه القضية الازومية یوٴدی بنا إلى حل پسبر od‏ المشكلة : وذلك OL‏ 
نضع قبل هذا التالى سوراً وجودباً يقيد المتخر + > ويتمثل هذا السور فى 
كلمة "بوجد؟ . لأنه إذا كان ب پنتمی إلى بعض | ؛ فإنه يوجد Uy‏ حد + 
حيث يصدق أن ب ينتمى إلى كل ج وأن | ينتمى إلى كل ج. مثال ذلك إذا 
کان بعض الا خر يقيين فلاسفة » فانه پوجد جرء pte‏ لك Oy‏ الحدين poe)”‏ °“ 


و "فیلسوف " » أى ” الفیلسوف الإغريى “ » ومن البن أن كل فیلسوف 


8 ۱4. براهين الاحراج Ao‏ 


إغريى فهو اغریی » وآن کل فيلسوف |غریی فهو فیلسوف . فلنا إذن أن 
نقرر القضية الاتبة : 
(۱) إذا كان ب بنتمی إلى بعض ۱ ۰ فانه يوجد شی ء ج حیٹ یصدق 
أن ب ينتمى إلى کل ج Oly‏ ينتمى إلى کل ج. 
وهذه المقررة diy‏ » وعكسها أيضاً بن . أى إذا كان يو جد جزء مشتر لك بین 
| ب » فبالضرورة ينتمى ب إلى بعض | . وبذاك نحصل على المقررة الآنية : 
(؟) إذا كان يوجد شىء ج نحيث يصدق أن ب ينتمى إلى كل ج Oly‏ 
| ينتمى إلى كل ج » فإن ب ينتمى إلى بعض | . 
وحتمل أن یکون آرسطو قد درك بالحدس صدق هاتين القررتتن دون أن 
بقدر على ble bythe‏ صرمحة » aly‏ أدرك الصلة boyy‏ وبين عکس 
الحزئية الوجبة دون أن يتبن کل انلطوات الاستتباطية الوصلة إلى هذه 
انتیجة . وسأعطى هنا الر هان الصورى التام على عكس الحرثية الموجبة » 
فأبدأ بالقررتن (۱) و (۲) » ثم أطبق علهما بعض القوانين المأخوذة من 
منطق القضايا والقواعد الختصة بالأسوار الوجودية . 
ولا شك فى أن آرسطو كان يعلم القررة الاتية الملأخوذة من منطق 
الفضايا : 
(۳) إذا كان ق وكانكء فإن ك وإنق . 
وهی قانون التبديل انلاص ٩۰ Cabal‏ فإذا طبقنا هذا القانون على المقدمتين 
ب ینتمی إلى کل ج و "ینمی إلى كل + * حصلنا على ما بأل : 
)4( إذا کان ب ینتمی إلى کل ج و کان | ینتمی إلى كل ج › فإن | 
ينتمى إلى كل ج وإن ب ینتمی إلى كل ج. 
وسأطبق على هذه المقررة قاعدتين للأسوار الوجودية تختصان بالقضايا 
اللزومية الصادقة . وإليك القاعدة الأولى : لنا أن نضع قبل التالى ى قضية 


۸1 النظرية 


ازومية صادقة سور وجودياً يقيد متغيراً مطلقاً فى ذلك AU‏ . وعن هذه 
القاعدة ينتج أنه 
(ه) إذا كان ب ينتمى إلى كل ج وكان | ينتمى إلى كل ج » فإنه 
يوجد شىء ج محيث يصدق أن | ينتمى إلى كل ج وأن ب ینتمی 
إلى كل + . ۱ 
وإليك القاعدة الثانية : لا أن نضع قبل المقدم فى قضية لزومية صادقة سوراً 
وجودباً يقيد متغر آ مطاقاً فى ذلك المقدم > على ألا يكون هلا التغر واقعاً 
بوصفه Tyas‏ مطلقاً فى التالى . ونحن Gad‏ «ه) أن ج مقيد فى التالى ؛ وإذن 
فلنا أن نقيد ج فى المقدم » وبذلك نحصل على الصيخة الانية : 
6 إذا كان يوجد شىء ج حیث يصدق أن ب ينتمى إلى كل ج ون 
| ينتمى إلى كل ج » فإنه يوجد شی ء ج نحيث يصدق أن | ینتمی 
إلى كل ج وأن ب ينتمى إلى كل ج . 
والمقدم فى هذه الصيغة هو عين التالى فى القررة )1( ؛. فينتج GY‏ بناء على 
قانون القياس الشرطی : 
(VY)‏ إذا كان ب ينتمى إلى بعض ١‏ ۰ فإنه يوجد شی ء + محيث يصدق 
أن | ينتمى إلى كل + وأن ب ینتمی إلى كل + . 
وبوضع كل من | » ب مكان الآخر فى المقررة (۲) feat‏ على ما يأق : 
(A)‏ إذا كان يوجد شی ء ج محيث يصدق أن | ينتمى إلى كل + وأن ب 
بنتمى إلى كل ج » فإن | ينتمى إلى بعض ب » 
ومن (۷) و(۸) نستفبط بواسطة القياس الشرطى قانونعكس از ئية الوجبة : 
(9) إذا كان ب ينتمى إلى كل | ۰ فإ | ينتمى إلى بعض ب . 
من ذلك نرى أن السبب Galt‏ فى قابلية الحزئية الموجبة الانعکاس هو 
قبول العطف ااتبدیل . ونحن إذا أدر كنا باس حداً جزئياً ينتمى إلى ب Shs‏ 


4 ۰۱۹ براهين الاخراج NV‏ 


| معا » فقد یکون فى ذلك ما يقنعنا حدسياً بقأبلية الحزئية الوجبة الانعکاس » 
ولكنه لا JS‏ لإقامة الر هان المنطق . فلا حاجة بنا إلى افتراض ج حدا جزئي] 
يعطى لنا فى الس . 

ومن pall‏ أن نفهم dla wl OV!‏ على الضرب Darapti’‏ بواسطة 
الإخراج . ويرد أرسطو هذا الضرب إلى الشكل الأول بواسطة العكس » ثم 
يقول : "عکن أن نيرهن على ذلك أيضا بالخلف وبالإخراج . لأنه إذا كان 
ف و کان ر ينتميان معاً إلى كل ص » فلو أخذنا بعض ص » وليكن هذا 
البعض هو ن » لكان ف و كان ر ينتميان معاً إلى هذا البعض » فيكون ف 
منتمياً إلى بعض ر . “ ۷و للٍسکندر تعليق على هذه الفقرة يستدق انتباهنا. ويبدأ 
هذا التعليق علاحظة نقدية » هی : إذا كان ن حدا US‏ مندرجاً فى ص » 
فمعنا مقدمتان “ف ينتمى إلى كل ن ؛' و " ر ينتمى إلى كل ن “. ولكن 
هذا التأليف syxygia‏ لا تلف عن تأليف المقدمتين ”ف ينتمى إلى 
كل ص " و " ر ينتمى إلى كل ص" » فتبى المسألة كما هی . ثم عضی 
الإسكندر فيقول إن ن لا عکن أن يكون حداً US‏ ؛ وإنما هو حد جزئی 
يعطى فى الحس » أى هو حد يظهر وجوده فى ف وف ر معا » ومذا الر هان 
بالإخراج ليس إلا برهاناً حسياً ۸۰ وقد عرفنا هذا الرأى من قبل . ويستشهد 
الإسكندر على صدقه حجح ثلاث : أولا » إذا رفضنا هذا التفسير لعی الحد 
احرج » فلن يكون لدينا أى برهان ؛ ثانياً > لا يقول أرسطو إن ف وان ر 
ينتميان إلى كل ن » واعا يقول فقط by]‏ ينتميان إلى ن ؛ ثالثاً » لا يعكس 
أرسطو القضايا الى بقع فما الحد ن ٩.‏ ولكن هذه الحجج الثلاث لا تشتمل 
على حجة واحدة مقنعة : فى المثال السابق لا حاجة بنا إلى العكس ؛ وأرسطو 
غفل فى كثير من الأحيان العلامة الدالة على الكل حيث ينيغى استخدامها ٠١‏ 
أما الحجة الأولى فنعلم من قبل أن هناك pa‏ آخخر يفضل تفسير الاسکندر . 


AA‏ النظر ية 


إن الضرب Darapti‏ : 
(۱۰) إذا كان فينتمى إلى كل ص و كان ر ينتمى إلى كل ص » فإن 
ف ينتمى إلى بعض ر » 
ينتج عن قضيتين » إحداها هى القضية الاتية الى نحصل علها بالتعويض ف 
القررة (؟)- بوضع ف بدلا من ب » ووضع ر بدلا من | : 
۱۱( إذا كان يوجد شی ء ج محبث يصدق أن ف ينتمى إلى كل ج وأن 
ر پنتمی إلى کل ج › فإن ف پنتمی إلى كل ر » 
والأخرى هى القررة aN‏ 
(۱۲) إذا كان ف ینتمی إلى كل ص و كان ر ینتمی إلى کل ص » فانه 
پوجد شی ء ج محيث يصدق أن ف ينتمى إلى کل ج وآن ر ينتمى 
إلى كل + . 
وعکن wl‏ هنة على القررة VY)‏ بأن نطبق القاعدة الثانية الخاصة بالأسوار 
الوجودية على القضية الذاتية الآتية : 
(۱۳) اذا كان ف ينتمى إلى كل ج و كان ر ينتمى إلى كل + › فان 
ف ينتمى إلى كل ج وإن ر ينتمى إلى كل + » 
فنحصل بذلك على : 
)1١4(‏ إذا كان ف ينتمى إلى كل ج و كان ر ينتمى إلى كل ج » فإنه 
يوجد شی ء ج حیث يصدق أن ف ينتمى إلى كل + وأن ر ينتمى 
إلى كل ج » 
ونعوض فى (۱8) عن المتغير الطلق ج بالحرف ف » أى pad‏ التعويض فى 
القدم . من حيث إنه لا مجوز لنا التعويض بأى شي ء كان عن متغير مقيد . 
ويازم الضرب Darapti‏ من )١١(‏ و (۱۲) بواسطة القياس الشرطى . 
فترى درة آخری أن الحد احرج ج هو حد كلى مثل | ومثل ب . وبالطبع 


8 ۰۱۹ براهين الإخراج ۸۹ 


ستوی أن ندل على هذا الحد بالحرف ن أو بالحرف > . 

ويبدو أن الفقرة الثالثة على قدر آکتر من الأهمية » وهی الى نحتوى على 
برهان الضرب Bocardo‏ بواسطة الإخراج . وإليك هذه الفقرة : * إذا 
كان ر ينتمى إلى كل ص » وكان ف لا ينتمى إلى بعض ص ۰ فبالضرورة 
ف لا ينتمى إلى بعض ر . لان إذا كان ف ينتمى إلى كل ر » و كان ر ينتمى 
إلى كل ص » فان ف ينتمى إلى كل ص ؛ وقد سلمنا بنقيضة هذه. والنرهان 
مکن أيضاً بدون الرفع إلى الحال » ذا أخذنا بعض الصادات انى لا ينتمى 
إلها ف . * ١١‏ فلتحلل هذا الرهان على نحو تحليلنا لمررهانین الآخرين 
بواسطة الإخراج . 

ولندل على جزء ص الذى لا ينتمى إليه ف بالحرف ج ؛ فنحصل على 
قضيتين : * ص ينتمى إلى كل ج ° و " ف ینتمی إلى لاج " . ومن أولى 
هاتين القضيتين مع المقدمة " ر ينتمى إلى كل ص ؟ حصل Barbarany pally‏ 
على النتيجة * ر ينتمى إلى كل ج " » وهذه النتيجة مع القضية الثانية تودیان 
إلى النتيجة المطلوبة * ف لا ينتمى إلى بعض ر ؟ بواسطة الضرب اما . 
والمسألة هى كيف نحصل على القضيتين الحاويتين الحرف ج من القدمتن 
الأصليتين * ر ينتمى إلى كل ص ° و ”ف لا ينتمى إلى بعض ص ° . ولأن 
أو لى هاتين المقدمتين لا تحتوى على ف » فهى لا تفيدنا فما نطلب + وليس 
مکن الحصول على القضیتن المذ كور تن من المقدمة الثانية على النحو المعتاد » 
لأنبا جزئية » والقضیتان المذكورتان کلیتان . ولكتنا نستطيع امحصول علهما 
إذا أدخلنا السور الوجودى » لأن المقررة الاتية صادقة : 

(V0)‏ إذا كان ف لا ينتمى إلى بعض ص » فيوجد شىء + محيث 

يصدق أن ص ينتمى إلى كل ج وأن ف ينتمى إلى لاج . 

ويتضح صدق هذه القررة إذا تبینا أن الشرط المطلوب | ج محققه داعاً ذلك 


4 النظر ية 


الحزء من ص الذى لا ينتمى إليه ف . 
۱ وابتداء من المقررة )١5(‏ نستطيع Wl‏ هنة على ااضرب els Bocadro‏ 
على الضربين Barbara‏ و Felapton‏ پاستخدام بعض قوانن حساب 
القضايا والقاعدة الثانية من قاعدتی الأسوار الوجودية . ولانه برهان طویل » 
فسأقتصر هنا على موجز له . 
وبالاضافة إلى القررة (۱۵) فالسام بالضرب Barbara‏ بعد تغير 
وضع مقدمتیه : 
(۱۰) إذا کان ص ينتمى إلى کل > و كان ر ینتمی إلى کل ص » فان 
ر ينتمى إلى كل ج » 
وبالضر ب Felapton‏ بعل تخیر وضع مقدمتيه Lat‏ : 
(۱۷) إذا كان ر ينتمى إلى كل + و كان ف ينتمى إلى لا ج › فإن ف 
لا ينتمى إلى بعض ر . 
ولنا أن نطبق على هاتين القدمتین مقررة معقدة من منطق القضایا » والغریب 
آنا كانت معلومة للمشائين وقد نسها الاسکندر إلى آرسطو نفسه . وتدعی 
هذه القررة ب ' القضية ار کبة © syntheticon theéréma‏ » وهی 
كا dl‏ : * إذا كانت مه و لے تستلزمان ی » و كانت ل مع صم تستلز مان 
bo‏ مه و لے مع سم تستازم بج . *۱۲ ولتكن caf cv‏ ل هی المقدمة 
الأولى ¢ والمقدمة الثائية » ونتيجة الضرب Barbara‏ على هذا الأرتيب » 
ولتكن سم » بج ها المقدمة الثانية و نتيجة الضرب Feleptan‏ على التر تیب ؛ 
فنحصل على الصيغة : 
)1۸( إذا كان ص ينتمى إلى كل ج و كان ر ينتمى إلى كل ص و کان 
ف ينتمى إلى لا ج » فإن ف لا ینتمی إلى بعض ر . 
هذه الصيغة يجوز تحويلها بقانون آخر من منطق القضايا إلى ما يأل : 


5 ۰۱۹ براهين الاراج 4۱ 


)۱٩(‏ اذا كان ص ینتمی إلى كل ج و کان ف ينتمى إلى لا ج » فانه 
إذا كان ر ينتمى إلى كل ص » كان ف لا ينتمى إلى بعض ر . 
ولنا أن نطبق على هذه الصيغة القاعدة الثانية من Gael‏ الأسوار الوجودية . 
و ذلاث oY‏ ج متفر مطلق يقع فى مقدم (19) » ولايقع فى التالى . و-بذه 
القاعدة red‏ على القررة الآنية : 
(۲۰) إذا كان يوجد شىء ج محيث بصدق أن ص ینتمی إلى کل + 
وأن ف ينتمى إلى لا + » فإنه إذا كان ر ینتمی إلى كل ص » 
كان ف لا ينتمى إلى بعض ر . 
ومن المقدمة (۱۵) والمقررة (۲۰) تحصل بواسطة القياس الشرطى على النتيجة 
الآتية : 
(۲۱) اذا كان ف لا ينتمى إلى بعض ص » فانه إذا کان ر ينتمى إلى 
كل ص » كان ف لا ینتمی إلى بعض ر » 
وهذه هی الصورة الازومية pall‏ ب Bocardo‏ . 
وبالطيع يبعد كثيراً أن یکون آرسطو قد أدرك کل انبطوات فى هذا 
الاستنباط ؛ ولكن متا أن نعلم أنه قد أصاب فى حدوسه المتصلة بنر هان 
الإخراج . ويجدر بنا أن نورد تعليق الإسكندر على هذا الررهان على الضرب 
Bocardo‏ . يقول : * عکن wl‏ هنة على هذا الضرب دون افتراض شى ء 
من ص جزئياً يعطى فى الحس » بل ob‏ تأخذ بعضاً من ص لا ينتمى إليه ف . 
فلا ينتمى ف إلى شىء من ص هذا » وينتمى ر إلى كل ص 6 ومن هاتتن 
المقدمتين تاز م النتيجة القائلة بأن ف لا ينتمى إلى بعض ر ۰" ۱۳ فهاهنا يسلم 
الإسكندر أخيراً بأن الحد المخرج رعا يكون US‏ 
وليس لبراهين الإخراج أهمية فى نظرية القياس الأرسطية باعتبارها نسقاً. 
فكل القضايا الممرهنة بواسطة الإخراج عکن البرهنة علمبا بواسطة العكس أو 


ay‏ رید 


بواسطة الخلف . ولکن هذه القضایا آهمية نی ذانها » إذ أا تحتوى على عنصر 
منطق جدید لم پتضح معناه لأرسطو تمام الوضوح . ورعا كان ذلك هو 
السبب الذى دعاه إلى إسقاط هذا التوع من البرهان فى الفصل الأخر (Y)‏ 
من المقالة الأولى من « التحليلات الأولى » » حيث جمل at‏ الهجی فى 
القياس ۱۶۰ ول يفهم أحد بعده هذه البراهين . فكان من حظ النطق الصورى 


امحدیث أن يشرحها باستخدام فكرة السور الوجودى . 


7٠١ 8‏ الصور المرفوضة 
إن أرسطو فى et‏ اجى فى الصور القياسية لا يرهن فقط على الصور 
الصادقة » بل يبن كذلك أن كل ما عداها فهو كاذب » ومن ثم ينبغى 
رفضه . فلننظر فى مثال oy‏ لنا كيف بتأدی أرسطو إلى رفض الصور 
القياسية الكاذية . وأمامنا القدمتن لین : | ینتمی إلى كل ب ؛ ب ينتمى 
إلى لا + . وهما يأتلفان فى قياس من الشكل الأول : فیکون ! هو اد الأول 
أو الا کر > ويكون ب هو الاوسط » ويكون ج هو الحد الأخير أو 
الأصغر . فيقول أرسطو : 
٠ ۱‏ إذا كان الحد الأول بنتمی إلى كل الأوسط » والاوسط 
لا ينتمى إلى شىء من الأخبر » فلن یکون من الطرفين قياس ؛ 
لأنه لا باز م شىء بالضرورة عن الحدواد مرتبة” على هذا النحو ؛ 
وذلك لأنه عکن أن بنتمی الأول إلى كل الأخير ولا يذمى إلى 
gt‏ منه معآ » فلا جب عن ذلك نتيجة جزئية أو كلية . ولكن 
إذا لم يجب نتيجة عن هاتين المقدمتين » فلا قياس . وحدود 
الانماء إلى كل : حيوان ؛ إنسان » فرس ؛ وحدود الانماء إلى 


لاشىء : حيوان » إنسان » حجر. ؟ ١‏ 
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des‏ عكس Gly‏ الإخراج المتصفة بالاقتضاب والغموض » تمتاز هذه 
الفقرة بالقام والوضوح . ومع ذلك فان الشراح ۸ يفهموها على وجهها 
الصحيح . وق رأى الإسكندر أن أرسطو يبن فى هذه الفقرة أن التأليف 
الواحد من مقدمتين عکن أن تازم عنه نتيجة US‏ موجبة فى خالة بعض 
الحدود المتعينة » و عکن أن تازم عنه نتيجة كلية سالبة فى حالة بعض آخر من 
الحدود المتعينة . وهذا الأمر » فى رأى الإسكندر » هو آوضح دليل عل أن 
مثل ذلك التأليف لا يكون له قدرة على الإنتاج القياسى » من حيث إنه 
يبر هن على قضيتين متقابلتن ومتناقضتين تبطل كل مهما الأخرى ۲۰ وهذا 
الذى يقوله الإسكندر خاطىء من غير شك » لأن تأليف القدمتن إن 
كان على نحو لاقياسى فلا يلزم عنه بالصورة شیء ولا برهن على شىء . 
أضف إلى ذلك أن القضيتين اختلفتن موضوعا ومولا فهما لا تکونان 
متقابلتين ولا متناقضتين . وكذلك يضع ماير الحدود الى ذكرها أرسطو 
ف الصورة القياسية الاتية : 


كل إنسان هو حيوان كل إنسان هو حيوان 
لا فرس هو انسان لا حجر هو إنسان 
کل فرس هو حیوان لا حجر هو حوان 


( وهو بضع خطاً تحت القدمتتن کا لو كان یأتلف منهما قياس ) » ويقول 
إن المقدمتين فى DU‏ الأولى تلزم عنهما قضية كلية موجبة » وف الحالة الثانية 
تلزم عهما قضية كلية سالبة » مع أن القدمتن فى االة الأولى مکافتتان 
منطقياً المقدمتين فى DL)‏ الثانية . ؟ وسترى فيا بعد أن الحدود الى ذكرها 
أرسطو لم يتقصد ما أن توضع فى صورة قياسية؛وأن مقدمی القیاسن اللذين 
آور Las‏ ماير لا يلزم بالصورة عنهما شىء . وتدعونا هذه الأخطاء السابقة إلى 
تحليل المسألة منطقياً , 
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نا إذا أر دنا pl‏ هنة على أن الصورة القياسية الائية : 
)١(‏ إذا كان | ينتمى إلى كل ب وكان ب ينتمى إلى لا < » فان ا 
لا ينتمى إلى بعض > » 
ليست قياساً » ومن ثم ليست قضية منطفية صادقة» فيجب أن ندل على وجود 
قي للمتغيرات | + ب » ج تحقق المقدمتين دون أن محقق النتيجة . ذلك أن 
القضية اللزومية احتوية على متغيرات ke}‏ تكون صادقة إذا كانت كل قم 
التغرات الى تحقق المقدم gid‏ آیضاً التالى . وأبسط السبل إلى بيان ذلك أن 
ud‏ حدوداً متعينة تحقق القدمتین * | ينتمى إلى کل ب“ و ب ینتمی إلى لا 
+“ » ولكنها لا حقق النتيجة " | لا ینتمی إلى بعض +“ . وقد وجد آرسطو 
حدوداً کهذه : فاذا وضعنا Ol ge?‏ مکان ۱ » و " إنسان * مکان ب و 
ˆ فرس * مکان ج » فقد حققنا المقدمتين " الحيوان ینتمی إلى کل انسان" 
أو * کل انسان هو حیوان" » و ” الانسان پنتمی إلى لا فرس؟ أو ” لا 
فرس هو إنسان“ ؛ ولکن تکذب النتيجة " الحيوان لا ينتمى إلى بعض 
لفرس" أو * بعض الفرس ليس هو حيواناً“ . وإذن فالصيغة (۱) ليست 
قياساً . وللسبب عينه لا تكون الصيغة الاتية هى الأخرى قياساً : 
)1( إذا كان ١‏ ينتمى إلى كل ب وكان ب ينتمى إلى لا + » فان | 
ينتمى إلى لا ج » 
OY‏ المقدمتين تحققهما نفس الحدوذ التعينة السابقة » ولکن تکذب النتيجة 
' الحيوان ينتمى إلى لا فرس ' أو " لا فرس هو حیوان" . ويلزم عن کذب 
(۱) و (۲) أنه لا عکن استنباط نتيجة سالبة من المقدمتين المذكورتين . 
وكذلك لا عکن استباط نليجة موجبة ملا . ولننظر فى الصورة القياسية 
الائية ؛ 


(0) إذا كات | ینتمی إلى كل ب و کان ب ینتمی إلى لا ج » فإن | 
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ينتمى إلى بعض > . 
فيوجد قم للمتغيرات | » ب » ج » أى حدود متعينة » تحقق المقدمتن دون 
أن gad‏ النتيجة . وقد دلنا أرسطو أيضاً على حدود كهذه : فيأخذ * حيوان» 
مکان | » و " انسان؟ مكان ب » و * حجر ؟ مكان + . وبذاك تصدق 
القدمتان » إذ يصدق أن 7 كل انسان هو حيوان “ وأن * لاحجر هو 
إنسان " » ولكن النتيجة * بعض الحجر هو حیوان* ظاهرة الكذب . وإذن 
فالصيغة (۳) ليست قياساً . وليست الصيغة AV‏ هى الأخرى قياساً : 
)٤(‏ إذا كان | ينتمى إلى كل ب وكان ب ینتمی إلى لا + » فإن | 
پنتمی إلى كل + » 
OY‏ الحدود المذكورة تحقق المقدمتين كا سبق » ولکنها GAY‏ النتيجة * كل 
حجر هو حبوان " . ويلزم ما تقدم أنه لا يازم شى ء ألبتة من تأليف القدمتین 
ا ینتمی إلى كل ب ؟ و * ب ينتمى إلى لا +“ » حيث | هو محمول النتيجة 
وحيث ب هو موضوعها . وهذا التأليف لا يفيدنا إذن فى نظرية القياس . 
والأمر الرئيسى فى طريقة رفض هذا Cad lll‏ أن نجد قضية US‏ موجبة 
Hole‏ ( مثل " کل إنسان هو حیوانْ " ) وقضية كلية سالبة صادقة ( مثل 
"لا حجر هو حیوان" )۰ تكون كل مهما غير منافضة لامقدمتن. ولایکی 
أن نجد » مثلا » قضية كلية موجبة صادقة نصوغها من بعض الحدود » 
وأخرى كلية سالبة Bole‏ نصوغها من حدود أخرى . و قد.قال ذا الرأى 
معلم الاسکندر » هر مينوس » وقال به قدماء المشائين » وقد أصاب الإسكندر 
بنقضه .4 وهذا دليل آخر على أن إدراك آرسظو لعی الرفض قد آسیء 
فهمه , ۱ 
پرفض آرسطو الصور القياسية (۱) - (4) بناء على وجود بعض atl‏ 
المتعينة الى تحقق المقدمتين دون أن تحقق النتيجة . ولکنه يعلم أن الرفض SE‏ 


۹ ریا 


أن پستند إلى نوع آخر من Wl‏ همان . ذلك أنه فى نحثه عن الصور القياسية من 
الشكل الان يقول بوجه عام إن الوجبتن أو السالبتين لا تنتجان فى هذا 
الشكل » ثم عضى قائلا : 
* فليكن م ينتمى إلى لا ن » ولا ينتمى إلى بعض س . 
فيمكن إما أن ينتمى ن إلى كل س وما أن ينتمى إلى لا شی ء 
من س . وحدود الانتاء إلى لا شى ء : أسود » ثلج » حيوان . 
ولا عکن أن نأتى محدود الانهاء إلى كل » إذا كان م ينتمى إلى 
بعض س » وکان لا ينتمى إلى بعض س . لان لو كان ن ينتمى 
إلى كل س » و کان ملا ينتمى إلى شی ء من ن » لما كان م ينتمى 
إلى شیء من س ؛ وقد فرضناه ينتمى إلى بعض س . وعلى 
ذلك فلن يستطاع الإتيان حدود الانماء إلى كل » ولن یکون 
الرهآن إلامن قبل أن المقدمة الحزئية غير محدودة . ولأنه 
يصدق ألا ينتمى م إلى بعض س ؛ مع اتهائه إلى لا شىء من س » 
oY,‏ القباس متنع إذا كان م لا ینتعی إلى شىء من س » 
فواضح أن القياس ممتنع هنا أيضاً “ . ٠‏ 
هنا يبدأ آرسطو برهانه على الرفص بالإتيان محدود متعينة » كما فى الخال 
الأول . ولكته يقطم برهانه » لعدم استطاعته OLY!‏ محدود متعينة Gad‏ 
المقدمتين " م ينتمى إلى لا ن“ و " م لا ينتمى إلى بعض س >“ » دون أن 
تحقق القضية * ن لا ينتمى إلى بعض س“ » بشرط أن يكون م » الذى لا 
ينتمى إلى بعض س» منتمیاً إلى بعض CAT)‏ من س . والسبب فی ذلك أن 
المقدمتين © م ينتمى إلى لا ن“ و " م ينتمى إلى بعض س“ تستلز مان القضية 
" ن لا ینتمی إلى بعض س ° بواسطة الضرب Festine‏ . ولكن لا 


ضرورة فى أن ينتمى م إلى بعض س » إذا كان لاينتمى إلى بعض (آآخر ) 
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من س ؛ OB‏ م يجوز ألا ینتمی إلى شىء من س . ومن الیسبر أن SE‏ محدود 
متعينة تحقق القدمتین * م ینتمی إلى لا ن " و " م ینتمی إلى لا س ef‏ ولا 
تحقق القضية * ن لا ينتمى إلى بعض س ' » والحق أن أرسطو قد جاء عثل 
هذه الحدود » فأداه ذلك إلى رفض الصورة القياسية al‏ من كليتن 
سالبتين فى الشکل الثانى ؛ والحدود الطلوبة. هی : ee ae‏ 
ON gem?‏ » س + ” انسان ٠‏ وک اس مله ره رم 
على كلب الصورة القياسية الاتية : 
)0( ]13 كان م پنتمی إلى لا ن و كان م لا ینتمی إلى بعض س » فان 
YO‏ ينتمى إلى بعض س, ‏ 
وذلك OY‏ المقدمة ” لا حيوان هو خط RANE‏ فا 
” بعض الإنسان ليس هو خطاً * صادقة» إذ يصدق أن " لا إنسان هو خط “ 
ولكن النتيجة " بعض الانسان ليس هو حيوانا“ كاذبة . ولكن أرسطو لا يم 
برهانه على هذا النحو »۷ لانه يرى وجها آحر لذلك : هو آننا إذا رفضنا 
الصورة الانية المولفة من مقدمتين كليتين سالبتن : 
(5) إذا كان م ينتمى إلى لا ن و كان م ينتمى إلى لا س » فإن ن لا 
ینمی إلى بعض س » 
فلا بد من رفض الصورة )0( . لأنه إذا كانت )0( صادقة » فلا بد من أن 
تصدق أيضاً )1( من حيث نما تحتوى على مقدمة أقوى من نظير نها فى (۵) . 
a‏ ور كو ومسا مسي 


تعار ض. ALF‏ " التقریر ° ی استخدمها فر نجه . ولست 43 dol‏ الرفض 
معلومة حى الآن . ولنا أن نضع القاعدة LVI‏ بناء على الر هان الأرسطى 
السابق : 1 


() إذا قررنا القضية اللزومية NS]?‏ كان ى » كان لج" » ورفضنا 


تالا cof‏ فلا بد من رفض مقدمها مه أيضاً . _ 

ولا ا ala‏ القاعدة فقط على رفض )0( إذا رفضنا CY‏ ؛ بل ]با 
تساعدنا أيضاً على رفض (۲) إذا رفضنا (۱) . وذلك لأن الحزئية السالبة تنتج 
عن الكلية السالبة » وإذا صدقت (۲) فلا بد من أن تصدق (۱) . ولكن إذا 
كانت (۱) مرفوضة ء فلا بد من رفض (۲) أيضاً . 

والقاعدة (ج) الخاصة بالرفض تقابل قاعدة الفصل الخاصة بالتقرير . ولا 
أن نقبل قاعدة أخرى للرفض تقابل قاعدة التعويض الخاصة بالتقرير . وهذه 
القاعدة مكن صوغها على النحو الآنى : 

0 إذا كانت وہ تعويضاً عن لح » ورفضنا مه؛ فلا بد من رفض لے 

Ta 


مثال : نفرض of‏ القضية ‏ | لا تنتمى إلى بعض ۱ * مرفوضة ؛ فالقضية 


م ات 


٠ا‏ لا ينتمى إلى بعض ب “ جب رفضما أيضاً » لأننا لو قررنا القضبة الثانية 
لكان باستطاعتنا أن حصل ما على القضية الأولى بواسطة التعويض 6 وقد 
رفضنا القضية الأولى . 

وقد سبق أرسطو إلى إدراك أولى هاتين القاعدتين » أما الثانية فلم يكن 
يعلمها . وها معا Lite‏ من رفض بعض الصور » بشرط أن تكون صور 
أخرى قد سبق رفضبا . ويرفض أرسطو بعض الصور باستخدام حدود 
متعيلة » مثل Ola]?‏ " حيوان “ » * حجر ؟ . وهذه الطريقة صيحة » 
غير tl‏ تلدخل ف المنطق حدوداً وقضايا ليست منه . فالحدان * Oba)‏ و 
ˆ حيوان “ ليسا حدين منطقيين» والقضية * كل إنسان حيوان “ ليست من 
القضايا ابى يقررها المنطق . فالمنطق لا يعتمد على حدود وقضايا متعينة . فإذا 
أردنا تجنب هذه الصعوبة » فلا بد لنا من رفض بعض الصور على نحو أولى . 
وقد وجدت آننا إذا رفضنا الصور تن الآثيتين من الشكل الثانى على نحو ول : 
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(۷) إذا كان | ينتمى إلى كل ب و كان اینتمی إلى كل < » فان ب 
ينتمى إلى بعض < » و . 
(A)‏ اذا كان | ينتمى إلى لا ب و کان | ينتمى إلى لا ج » فان ب 
ينتمى إلى بعض ج » 
فباستطاعتنا أن نر فض الصور الأخرى حميعاً بواسطة القاعدتتن (ج) و (د) . 


و ۲۱ - مسائل لى “JF‏ 

إن النسق الأرسطى انحاص بأقيسة الطلقات هو نظرية فى الثوابت الأربعة 
الى عکن أن ندل SE Ile‏ : " کل - هو؟ » ”لاهو ya of‏ 
— هو *» " بعض - ليس هو “ . وهذه الثوابت هی روابط تربط يبن 
مربو طن عثلهما pate‏ ان یموض عنهما محدود كلية متعينة . ولا تعتر الحدود 
الحزثية» أو الفارغة» أو السالبة (المعدولة) قما للمتغبر ات ف النسق الأرسطى. 
ومن التخعر ات والثوابت الى تربط بینپا تتکون أربعة آنواع من القضایا تسى 
مقدمات ؛ وهی * کل اهو ب" ۰ " لااهو ب" » " بعض اهو ب 6 و 
" بعض | ليس هو ب “ . ولنا أن نعتير هذا الاسق * منطقاً صورياً “ من 
حيث إن الحدود المتعينة» مثل " انسان “ أو "حیوان" » لا تنتمی إليه » ولا 
توجد فى تطبیقاته . ولیس هذا الفسق نظرية فى صور الفکر » ولا هو قام على 
de‏ النفس ؛ بل إنه شبيه بنظرية رياضية موضوعها العلاقة " آکبر من * ؛ 
وهو ما لاحظه الرواقیون حق . 

ومن أنواع القدمات الأربعة تتکون مقرزات Guill‏ پواسطة الرابطتین 
إذا كان فإن > و * و؟ . وهاتان الرابطتان ترجعان إلى منطق القضایا » 
وهو نظرية مساعدة یفتر ضما النسق القیاسی . وق بعض البراهین نلتى پرباط 
قضانى آنحر ۰ هو السلب القضائی الذی نعر عنه بقولنا * ليس یصدق آن؟ » 


۱۰۰ النظارية 


وهذه المبارة مختصرها فى لفظة * ليس ؟. والثوابت الأرسطية الأربعة 7 کل 
هو“ ع ”لا اهو“ » ” پض هو ؟ © * بعض - ليس هو " > 
بالإضافة إلى الثوابت القضائية BMH‏ ˆ ذا كان فاٍن؟ » ”و cpl?‏ 
هى كل عناصر نظرية القياس . 

وكل القضایا المقررة فى هذه النظرية تعتير صادقة بالنسبة لكل فم المتغيرات 
الواقعة فا . وم يصغ أرسطو واحدا من أقيسته على أنه قاعدة استاتاج نحتوى 
على لفظة * إذن “» كما هو الحال ق المنطق التقليدى . فالنطق التقليدى نسق 
الف لنظرية القياس الأرسطية » ولا ينبغى أن خلط بينه وبين منطق آرسطو 
الحق . وقد قسم أرسطو الأقيسة إلى ثلاثة آشکال ‏ ولكنه كان يعلم ويقبل 
كل الاضر ب القياسية من. الشكل الرايع . وليس لقسمة الأقيسة إلى أشكال 
أهبية منطقية » وإنما له غاية عملية » هی أننا نريد التأكد من عدم إغفالنا ضرباً 
قباسياً tee‏ واحداً . . 

والنسق الأرسطي موضوع فى صورة استنباطية UG‏ على مسلمات . 
ويسم أرسطو بالضرین الأولن من الشکل الأول » وهنا Barbara‏ 
و تاه . وعلينا أن نضيف إلى هاتين المسلمتين قاعدتين 
العکس » من حيث إن هاتن القاعدتين لا عکن البر هنة علهما اا ولذا 
آردنا أن تُدخل فى النسق قانون الذاتية “كل | هو ١‏ “» فلا بد لنا من السام 
به على نحو ول" . وأبسط الأسس الى بمكن اتخاذها أن نضع الثابتين * كل 
- هو“ و * بعض - هو “ حدين آولین ثم نعررف بواسطتما الثابتين 
الآخرين باستخدام ااسلب القضائی »وبالاضافة إلى ذلك نسام بأربع مقررات» 
gel‏ قانونی الذاتيسة Barbara on pally‏ و Datisi‏ < أو Barbara‏ 
و Dimaris‏ . وليس عکن أن نبى النسق على مسلمة واحسلة فقط . 
ولا جدوی من محاولة البحث عن مبداً واحد لنظرية القياس الأرسطية » إن 
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كان * " البداً" هنا معناه " السلمة؟ . آما ما يسمى ب * المقول على كل وعلى 
لاثىء ' فلا عکن أن يكون ذا العی Tay‏ لنظرية القياس » ول یعتبره 
أرسطو مبدأ هذا العی قط . 

ويرد أرسطو ما يسمى بالأقيسة الناقصة إلى الكاملة » أى إلى السلمات ‏ 
والرد هنا معناه ابر هان أو استنباط قضية مر هنة من المسلمات . وهو يستخدم 
ثلاثة أنواع من البرهان : الر هان بالعكس .؛ والرهان GLY‏ » والر هان 
بالإخراج . ويبين التحليل المنطق أن براهين النوعن الأولن تنطوى حميعها 
على مقررات مأخوذة من أبسط أجزاء منطق القضايا » وهو الزء العروف 
بنظرية الاستنباط . وقد استخدم ارسطو هذه القررات على سبيل الحدس » 
ولکن الرواقیین جاعوا بعده بقلیل فابتکروا آول Gud‏ فى gle‏ القضايا » 
ونصوا على اثنتدن من هذه القررات صراحة » وهما قانون الثقل الر کب وما 
پسمی ب " القضية المركبة “ الى نسبت إلى آرسطو ولکنها مفقودة فيا وصل 
إليئا من مولفاته . ويبدو أن براهن الاخراج تنطوى على عنصر منطقى 
جدید : فهذه البراهين عکن تفسير ها پواسطة الاسوار الوجودية . ولو أدخلنا 
الأسوار فى نظرية القیاس عیث تولف ke‏ من النسق القیاسی لتغر هذا 
النسق نماما : إذ نستطیع فى تلك الحالة أن نعراف الحد الاو" "بعض - هو * 
بواسطة الحد * كل هو" » وپترتب على ذلك أن ينشأ كثير من المقررات 
الحديدة الى لم يعلمها أرسطو . ولكن لما كان أرسطو نفسه قد أسقط براهين 
الإخراج من العرض الخبر الذى أوجز فيه نظرية القياس ۰ فايس ما يدعونا 
إلى [دماج هذا النوع من البراهين فى النسق . 

وم عنصر منطق جديد متوی عليه حث أرسطو ف الصور القياسية غير 
المتتجة » وهو عنصر الرفض . ویرفض أرسطو الصور الفاسدة بواسطة المثيل 
لها عن طريق الحدود المتعينة . وهذه الطريقة صحيحة من الوجهة المنطقية » 


yey‏ النظر 


et 


ولکپا تدخل فى اللسق حدوداً وقضایا ليست منه . غير أن هناك حالات 
أخرى ab‏ فما آرسطو طريقة أقرب إلى المنطق » وذلاث حين برد صورة 
فاسدة إلى صورة أحرى سبق رفضها . وبناء على هذه الملاحظة عکن أن نضح 
قاعدة الرنض تقابل قاعدة الفصل الخاصة بالتقرير + وهذا عکن اعتباره 
bes‏ حال جديد فى البحوث النطقية وبداية مسائل جديدة جب حلها . 

ولابيحث آرسطو عن بجا فا SW LST gay‏ دود والقدمات» 
وهى الأقيسة الى نحتوى على أكثر من ثلائة حدود وأكير من مقدمتين . 
وقد رأينا أن جالينوس قد درس الأقيسة المركبة الى تتألف من أربعة حدود 
وثلاث مقدمات . وقد أخطأ الناس من قدم باعتبارهم جالينوس صاحب 
الشكل الرابع : فقد قسم جالينوس الأقيسة المركبة الى نحتوى على أربعة 
حدود إلى أربعة آشکال ‏ » ولكنه لم يقمم الأقيسة البسيطة المعروفة لنا بأسمائما 
الى انمدرت إلينا من العصر الوسيط . وقد نُسيت محوثه LE‏ . ولكن الأقيسة 
المركبة ترجع هی کذاك إلى نظرية القياس ولا بد لنا من أخذها فى الاعتبار . 
وهذه مسألة آخری علينا أن ندر سما دراسة منبجية . وقد ساهم مسار ميريديث 
فى حل هذه المسألة بقدر هام وذلك باكتشافه مجموعة الصيغ الى ذکر ناها 
من قبل فى مهاية العدد 1١59‏ . 

بقيت مسألة واحدة لم يدر كها أرسطو » ولكنها بالغة الأهمية بالنسبة لنظر يته 
كلها : وهی المسألة Se‏ . إن العبارات الدالة فى نظرية القياس لامتناهية 
العدد ؛ وأكثر هذه العبارات كاذب من غير شك » ولكن بعضبا ر مما يكون 
Bale‏ » وذلك مثل الأقيسة الصحيحة الكثيرة الحدود الى نحختوى E‏ 
الحدود حيث ع هو أى عدد صحيح . فهل نستطيع الحرم بأن البرهنة على جیع 
العبارات الصادقة فى نظرية القياس ممكنة بواسطة المسلماث الموضوعة 
بالإضافة إلى قاعدتى الاستنتاج؟ وأيضاً » هلنستطیع الحرم بأن رفض حميع 


8 ۰۲۱ مسائل لم نحل ۱۳ 


العبارات الكاذية ممكن بالرجوع إلى قاعدتى الرفض المذكورتين ف باية العدد 
۶ » بناء على رفضنا عدداً متناهياً من هذه العبارات على نحو أولى“ ؟ 
Oe‏ هاتين المسألتين سنة ۱۹۳۸ فى حلقة البحث الى كنت أعقدها فى 
جامعة وارسو و كان موضوعها ا منطق الریاضی . وقد وفق إلى حل المسألتن 
معأ تلميذ سابق لى » هو ى. سلوپیکی » وهو الآن أستاذ النطق والناهج 
جامعة قرو كلاف . وقد أجاب على المسألة الأولى بالامجاب » وأجاب على 
الثانية بالنی . ونی رأى سلوپیکی أنه يستحيل أن نر فض كل العبارات الكاذبة 
ی نظرية الفیاس بواسطة القاعدتين )=( و «د) All‏ کورتن ف مهاية العدد 
۹ بناء على رفضنا عدداً متناهیاً من هذه العبارات على نحو أولى . UG‏ 
كان عدد العبارات الكاذبة الى نرفضبا على نحو أولى » فيوجد دائماً عبارات 
أخرى كاذبة يستحيل رفضها إلا على نحو dal‏ . ولكن من الحال أن نضع 
' عدداً لا نباية له من المسامات . فلا بد من أن نضيف إلى النسق قاعدة جديدة 
لارفض یکل مما المنطق الارسطی إذ كان لا پم بالمسلمات الأربع وحدها . 
وقد وجد سلوپیکی هذه القاعدة . 

وعکن أن نصوغ قاعدة الرفض الى جاء با سلوبيكى خاصة” لنظرية 
القياس الأرسطية على النحو SW‏ : فليدل ب و af‏ على مقدمتين سالبتن فى 
المنطق الأرسطى » أى على مقدمتين من نوع * لاا هو ب " أو * بعض | 
ليس هو ب “ » وليدل ل ما على مقدمة بسيطة ( من أى نوع ) أو على قضية 
لزومية يكون تالما مقدمة بسيطة ويكون مقدمها قضية عطفية مر كبة من 
مقدمات بسيطة : فإذا رفضنا العبارتين ISL?‏ كان مه » فان ل“ و إذاكان 
«J‏ فان ل " » فيجب ضرورة أن نرفض العبارة * إذا كان مه و کان [ع؛ 
فإن ل ٠.‏ * وباستطاعتنا أن نرفض A)‏ عبارة كاذبة من عبارات Guill‏ بناء 
على هذه القاعدة» پالاضافة إلى قاعدنی الرفض (ج) و )0( والعبارة الر فوضة 


ay | ۹1 


أولياً ' إذا كان کل ج هو ب و کان كل ا هو ب » فان بعض | هو ج ° 
أضف إلى ذلك أننا نفترض مسامات نظرية القباس الأربعة »و تعر يفى الكلية 
السالبة والحزئية السالبة » وقاعدتى الاستنتاج الخاصتين بالعبارات المقررة » 
ونظرية الاستنباط باعتبارها نظرية مساعدة يفير ضما النسق القیامی . و ذه 
الطريقة نصل إلى حل المسألة البتاتة : أى أننا إذا آعطینا أية عبارة دالة من 
عبارات Guill‏ فباستطاعتنا أن نيت فها إذا كانت هذه العبارة Bale‏ جوز 
تقريرها » أو كاذبة جب رفضها . 

وفى حل هذه المسألة نباية الحاث الرئيسية ى نظرية القياس الأرسطية . 
ولم ببق إلا مسألة واحدة » أو هی نقطة غريبة غامضة تحتاج إلى تفسر : إننا 
لكى نرفض كل العبارات الكاذبة من عبارات الأسق » يكى وجب أن نرفض 
على نحو أولى” عبارة كاذبة واحدة فقط » هی الصورة القياسية من الشكل 
الأول الى تکون فما القدمتان كليتين موجبتدن والنتيجة جزئية موجبة . ولا 
تصلح لهذا الغرض عبارة أخرى غيرها . ورعا كان فى تفسير هذه الحقيقة 
المنطقية الغريبة ما يوئدى إلى کشوف جديدة فى ميدان المنطق . 


الفصل الرابع 
نظرية آرسطو فى صورة رهزية 


و ۲۲ - شرح الرموز 
لسنا ى هذا الفصل معنيين بتاریخ المنطق . وإنما غایتنا أن نعرض فيه 
الأقيسة المولفة من غير الفضایا الوجهة فى هيئة نسق Git‏ مطالب المنظق 
الصورى الحديث » على ألا نبعد عن الأفکار الأرسطية ذاتها . 

والمنطق الصورى الحديث ملتزم بالمذهب الصورى لا حيد عله . ونحن 
لكى نحصل على نظرية تامة التصوير فيحسن أن نستخدم طريقة رمزية تر عها 
هذا الغر ض بدلا من استخدام اللغة المعتادة ما لها من قو اعد نحوية خاصة مها . 
لذلك مب أن أبدأ بشرح مثل هذه الطريقة الرمزية . ولا كانت نظرية 
القياس الارسطية تتضمن أبسط جزء من أجزاء منطق القضايا » وهو الزء 
المعروف بنظرية الاستنباط » فسأشرح الرموز الخاصة بكل من هاتن 

جد فى كل من النظریتین متغرات وئوابت . والمتغيرات ندل علها 
بالحروف الفردة » والثوابت ندل علا حروف موصولة آخرها دائماً آلف 
مدودة . وحن ندل على المتغيرات الحدية فى المنطق الأرسطى بالحروف ۱؛ 
ب» coreg‏ . . والقم الى يعوض ما عن هله التغرات الحدية 
هى حدود كلية » مثل * إنسان “ أو * حيوان “ . وللدلالة على 
الثوابت فى هذا النطق نستخدم الرموز كاءلاءبا»نا ‏ فى مقابل الحروف 
الى استعملها مناطقة العصر الوسیط » وهی de) 0 ۰1 ۰ Be A‏ 
الر تيب من Gell‏ إلى الشمال) . وباستخدام هذين النوعين من الرموز نستطبع 


yet‏ النظارية فى صورة رمزية 


أن نصوغ الدوال الأربع فى النطق الأرسطى > مع كتابة الثوابت قبل 


التغیرات : 
Whee ale‏ کل ange‏ - وش یا كلاه 
لااب و لااهو ب « ب پنتمی إلى لا اع 
 « lk‏ بعض اهو ب « ب ينتمى إلى بعض CV‏ 


نااب 01١‏ بعض ا لیس هوب « ب لا ینتمی إلى بعض | . 
والثوابت كاء لا» باء نا نسمی روابط » ویسمی | » ب مربوطها . وال قيسة 
الأرسطية كلها مولفة من هذه اماذج الاربعة من الدوال پربط با عبارتا 
ذا كان“ و "وکان؟. وهاتان العبارتان تدلان هما أيضاً على رابطتتن » 
ولکنهما رابطتان من نوع مختلف عن الثوابت الأرسطية : ذلك أن مربو Lael‏ 
ليست عبارات حدية » أى حدوداً متعينة أو متغبر ات حدية » بل هی عبارات 
قضائية » أى إما قضايا مثل ” كل إنسان هو حيوان“ أو دوال قضائية مثل 
" کااب * أو Cl pate‏ قضائية . و نحن ندل على Ol well‏ القضائية بالحروف 
ق» ك» » م» ن» س» ...۰ وندل على الرابطة ‘pols bp‏ بالر مز 
ماء وعلى الرابطة "وکان" sly‏ "و بالرمز طا . فالعبارة ماقك معناها ”إذا 
كان ق» فان ك“ Wy)‏ أن نستبدل ب "فان" كلمة ”كان“ أو حرف الفاء) 
وتسمی هذه العبارة " قضية لزومية “ (أو شرطية متصلة) مقدمها ق وتالها ك . 
وليس الرمز ”ما“ جزءاً من القدم » واعا هو يربط بين القدم والتال . 
والعبارة طاقك معناها "ق.ل "وتسمی * قضية عطفية |[ نسبة إلى واو العطف 
الى تربط بين جزأما ق»ك؛ وقد استعضنا هنا عن واو العطفبنقطة على 
السطر تفادياً الخلط بين الواو الرابطة وبين التغرین ؛ ولهذا السبب عينه عدلنا 
عن استخدام الواو ضمن الرموز أو المتغيرات فى الكتاب كله ] . وسوف 
نلتى فى بعض البراهین برباط ثالث یرجم إلى منطق القضايا » هو السلب 


8 ۰۲۲ شرح الرمول ۱۷ 


القضائى .۱ ومذا الر باط ليس له إلا مر بوط واحد » ونحن ندل عليه بالرمز 
سا . ومن العسير أن نعبر عن الدالة ”ساق “فى أية لغة حدیثة» ]3 لانوجد لفظة 
مفردة تدل على السلب القضائی . فيتعين عاینا القول فى إطناب "لاسیصدق- 
أن ق “أو ”لا-حصل_أن ق“. وسوف نستخدم على سبيل الاختصار العبارة 
"لبس ق . 
والبداً الذى تقوم عليه طريقى الرمزية هو أن نكتب الرابطة قبل مر بو طانم!. 
ومذا نتجنب استخدام الحواصر . هذه الطريقة الرمزية الى لا تستخدم 
pel Al‏ ( وقد Yo pel‏ سنة ۱۹۲۹ » واستعملها فى مقالاق المنطقية منل 
ذلك الحين ) ۲ عکن تطبيقها فى الرياضيات وف المنطق على السواء . فقانون 
القران الخاص بالحمع يكتب هكذا بالطريقة الرمزية العتادة : 
(yet!)‏ +جعاد+رب + 
ولا عکن الافصاح عله دون استخدام الحواصر (الأقواس) . ولکنك إذا 
کتبت الرابطة + قبل مربوطها » حصلت على ما يأق : 
(etl)‏ + جع باب ج 
و 
| + رب + ج) = دبا+ب ج 
فقانون القران عکن الآن كتابته على النحو DVI‏ دون استخدام الحواصر : 
ltt‏ ب ج = +ا+بپج 
ولنشرح الآن بعض العبارات الکتوبة وفقاً odd‏ الطريقة الرمزية . ومن 
اليسر أن نفهم ولا" قياساً فى عبارته الر مزية. أنظر» مثلاء الضرب Barbara‏ 
إذا كان كل ب هو ج وكان كل ا هو بء فان کل | هو ج . هذا 
القياس يكتب بالرموز على النحو الا : 
ماطا کاب ج كااب كااج. 


۱:۸ النظر پة ی صورة رمزية 


فالقضية العطفية ال ركبة من المقدمتين کاب‌ج» کااب ‏ آعی طا کاب جکااب » 
هو مقدم الصيغة السابقة » والنتيجة كااج هی تالا . 

أما العبارات المأخوذة من نظرية الاستنباط فبعضها أكثر تعقيداً من ذلك . 
أنظر القياس الشرطى : 

إذا كان (إذا كان ق » كان ك) » فإنه [ إذا كان (إذا كان ك » كان 
ed‏ فإنه (إذا كان ق » كان ل) ]؛ 
هذا القياس عبارته الرمزية هی كا يآ : 

ماماق كماماكلماقل. 
ولکی‌نفهم تر كيب هذه الصيغة لابد من تذكر أن الرابطة”ما“إنما تربط بن 
متخر ين قضائيين يتبعانها مباشرة حي يولفان مع الرابطة "ما "عبارة قضائية 
مر كبة جديدة . وقد تركبت على ذلك النجو العبارات الاتية الداخلة فى 
تكوين الصيغة السابقة : ماقك » مالكل » ماقل . فإذا وضعت قوسين حول 
كل واحدة من هذه العبارات.نی الصيغة السابقة فأنت تحصل على العبار ةالاثية : 

ما(ماقك)ما(ماكل)(ماقل) 
ومن اليسر عليك أن ترى الان أن (AGL)‏ هو مقدام الصيغة كلها » وأن 
الباق » آعی ما(ماكل)(ماقل) » هو تالہا > وهذا التالى مقدمه ( ماكل) 
وتاليه (ماقل) , 

Sey‏ بالطريقة عينها أن نحلل العبارات الأخرى حیعاً ؛ ولتضرب مثلا 
بالعبارات الاتبة البى E‏ 

ماماطاق لكل ما طاسال كساق. 
ونعلم أن طا » مثل ما » رابطة لها مربوطان » وأن سا رابطة ذات مربوط 
واحد . فباستخدام أنواع dake‏ من الحواصر نحصل على العبارة الآنية : 

ما (ما(طاقك)ل) [ ما(طا(سال)ك)(ساق) ] . 


۽ ۲۳. نظرية. الاستتباط ۹ 


وهنا مقدم الصيغة كلها هو (ما(طاقلك)ل)» وتالها هو [ ما(طارسال)) 
(ساق) | ».وهذا التالى مقدمه القضية العطفية (طا(سال)) وتالیه هو القضية 
السالبة (ساق) . 


8 ۲۳ — نظرية الاستنباط . 

إن Guill‏ المنطى الأسامى الذی ينبى عليه کل ما عداه من الأنساق النطقية 
هو النسق العروف بنظرية الاستنباط . ولان الشتغلین بالنطق لا بد من أن 
یکونوا یما على علم مبذا Guill‏ » فسأصفه هنا باختصار . 

وعکن أن توضع نظرية الاستنباط فى صورة Gai‏ استنباطی على أنحاء 
عديدة ختلف باختلاف الروابط الى نعتبر ها حدودا أولية . وأبسط هذه 
الأنحاء أن نتبع فر جه فى اعتبار رابطتی الازوم (الشرط) و السلب حدین آو لین 
ندل علهما بالرمزين ما وسا . وتوجد جموعات كثيرة من القضایا الى SE‏ 
اتخاذها مسلمات فى النسق ماسا(أى النسق fee lal‏ الحدين الأوليين ماوسا) ؛ 
وأبسط هذه المحموعات مجموعة اكتشفئها قبل عام ۱۹۲۹ وتكاد أن تكون 
الآن مقبولة من الحميع ۱۰ وهی تتألف من ثلاث مسلمات : 

مق ١‏ . ماماق كمامالةلماقل 

مق ؟. ماماساققق 

مق۳. ماق ماساقك. 
فالمسلمة الأولى هى قانون القياس الشرطى الذى شرحناه من قبل فى العدد 
السایق . والمسلمة الثانية استخدمها أقليدس فى برهان قضية رياضية ١2‏ 
ونشروها كالآتى : ذا کان (إذا كان ليس قء كان ق)» فان فى" . hy‏ 
أدعو هذه المسلمة قانون کلافیوس» OF‏ كلافيوس (وهو dle‏ يسوعى عاش 
فى النصف الثانى من القرن السادس عشر » وأحد الذين أنشأوا التقوم 
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الحرجورى) كان أول من نبه إلى هذا القانون ى شرحه على أقليدس . 
والمسلمة الثالثة تقرآ هكذا : إذا كان ق» فإنه إذا كان ليس OG‏ لك“ ؛ 
وقد وردت للمرة الأولى » على ما أعلم » فى شرح على أرسطو ينسب إلى 
دونس سكوتس » ولذلك أسمها قانون دونس سکوتس .؟ ومحتوى هذا 
القانون على ما نعزوه عادة إلى التناقص من أثر فتاك : فإنه إذا صدقت معا 
قضيتان متناقضتان مثل ay‏ و ساس » كان باستطاعتنا أن نستنتج مما بواسطة 
هذا القانون القضية لعالى يجوز لنا أن حتارها كا نشاء » أى أية قضية كانت. 

وينتمى إلى هذا النسق قاعدتان للاستنتاج » هما قاعدتا التعويض والفصل. 

وتسمح لنا قاعدة التعويض باستنباط المقررات الحديدة من قضية نقررها 
فى النسق » وذلك بوضع العبارات الدالة مكان المتخبرات » على أن نضع العبارة 
الدالة الواحدة مكان امغر عينه ef‏ وجد . وحن نعرف العباراث الدالة 
بطريقة استقرائية على النحو الآنى : (ا) كل متغير قضائى فهو عبارة دالة ؛ 
(ب) إذا كانت س عبارة دالة » فان ساس عبارة دالة ؛ (ج) إذا كانت س» 
ص عبارتن دالتدن » فان ماس ص عبارة دالة . 

وقاعدة الفصل هی قاعدة modus ponens‏ الى عرفها الرواقيون » 
وقد أشرنا إلها قبلا : إذا قررنا قضية نموذجها مالع وقررنا Lal‏ مقدمها 
cy‏ فلنا أن نقرر تالها زى » أى جوز لنا أن نفصله من القضية الازومية 
pial y‏ ه قضية مقررة جديدة . 

وبواسطة هاتين القاعدتين نستطيع أن نستنبط من مجموعة السلمات الى 
وضعناها کل المقررات الصادقة ف النسق ماسسا . وإذا أردنا أن حتوی Guill‏ 
على روابط زائدة على الرابطتين ما وسا » كأن حتوى على الرابطة طا ‏ فلا 
بد لنا من استخدام التعريفات سبيلا إلى ذلك . وهذا مکن بطریفتن ممتلفتدن » 
كما سأبين باتخاذ طا مثالا . إن القضية العطفية "ق. له [والنقطة ba‏ قرم ام 
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واو العطف ] لا ختلف معناها عن قولنا "لا بصدق أنه (إذا كان ق » كان 
“(A yaa‏ وهذه الصلة بين طاقك Guy‏ ساماقساك عکن التعبير عا 
بالصيغة UN‏ : ۱ ۱ 
طاقك = ساماق‌ساك› 

حيث تدل العلامة = على أن العبارتین متساویتان في العی . وهذا النوع من 
التعريف يتطلب قاعدة استنتاجية خاصة تأذن لنا بوضع العرّف مکان العراف 
وبالعکس , أو قد نستطیع التعببر عن الصلة ببن طاقك وبين ساماقساك عن 
طر يق التکافو (بدلا" من الساواة)» ولا كان التکافو ليس حداً أولياً فى النسق» 
فنحن نعير عله بواسطة قضيتين لزومیتین متعاكستين : 

ماطاق كساماق ساك و ماساماقساكطاقك. 
وفى هله الحالة لا حتاج إلى قاعدة خاصة بالتعريف . وسوف أستخدم هنا 
النوع الأول من التعريفات , 

فلننظر الان فى مثال نبين فيه كيف نشتق المقررات الحديدة من السلمات 
بواسطة قواعد الاستنتاج . وسأستنبط قانون الذائية ماقق من القررات 
مق۱سمق۳. ويتطلب الاستنتاج تطبيق قاعدة التعويض مرثين وتطبيق قاعدة 
الفصل مرتن ؛ وهو كالآق : 
مق۱. ك/ ماساقككامامق مق ٤‏ 
مق 4. ماماماساقكلماقل 
مق٤.‏ كإق؛ ل|/ق»<«مامق۲سمقه 

مق ه. ماقق. 
ويسمى السطر الأول فى هذا الاسئنتاج سطر الاشتقاق. وهو يتكون من 
جزأين تفصل بیپما علامة ×. أما الازء الأول؛ مق ۱. كرماساقك» فعناه 
أن المطلوب التعويض عن ل ف المقررة مق١‏ بالعبارة ماساقك. وقد حنذفت 
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القررة النائجة مبذا التعويض طلباً للاختصار . وصيغتها كا بای : 
® ماماقماساق ما هام ساقللماقیل. 

وأما الحزء الثانى » مامق۳سمق4» فهو يبين لنا هيئة تر كيب هله القررة 
احلوفة» وبذاك يدلنا على إمكان تطبیق قاعدة الفصل علبا . فالقررة )1( 
تبدًبالرابطة ما ء ثم يلى ذلك المقررة مق" على أنها مقدم والفررة مق؛ على 
آنها تال . وإذن فلنا أن نفصل مق4 على Leh‏ مقررة جديدة . ومثل ذلك 
نشرح سطر الاشتقاق السابق على مقه. و تدل الشرطة المائلة(/) على التعویض ؛ 
وتدل الشرطة الأفقية (-) على الفصل . وتكاد كل الاستنباطات التالية تسر 
على هذا النحو . 

وتحتاج المرء إلى كثير من انحبرة فى إجراء مثل هذه الراهين حى يستطيع 
أن يستتبط من المقسررات مق١لمق"‏ قانوناً كقانون التبديل 
ماماقماكلءالكماقل» أو كقانون التبسيط ماقماكق. لذلك سأشرح طريقة 
سپلة للتحقق من صدق القضايا القررة.ق نسقنا دون حاجة إلى استنباطها من 
المسلمات . وهذه الطريقة قد ابتكرها المنطق الأمريكى تشارلس س. پر س 
حوالى سنة ۱۸۸١‏ ؛ وهی قائمة على ما يعرف Lage‏ ثنائية القم » و هو البداً القائل 
db‏ كل قضية فهى إما صادقة وإما كاذبة» أى أن طا قيمة واحدة - لا أكثر 
ولا أقل — من قيمى الصدق والكذب . ولا ينيغى LAS‏ بن هذا المبدأ وېن 
قانون الثالث المرفوع » وهو القائل بأن القضيتين المثناقضتين تصدق إحداهما 
بالضرورة . وقد كان Moe‏ الثناثية يعتير أساس النطق عند الرواقیین ؛ ومخاصة 
آقروسپوس ٤.‏ 

و کل ما فى نظرية الاستنباط من دوال فهى دوال صدق » أى أن صدقها 
lel‏ لا يعتمذان إلا على صدق:وكذب Ob wall‏ القضائية الواقعة فما . 
فلندل على القضية الثابتة الكاذبة بالعدد ۰ » ولندل على القضية الثابتة الصادةة 
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بالعدد ۱ . فیمکن أن نعرّف السلب على النحو SW‏ : 
ee‏ و سااع.. 

وهذا معناه أن سلب القضية الكاذبة قضية sh Bole‏ هو (Gale‏ وأن سلب 
القضية الصادقة كاذب . ولدينا فما يتصل باللزوم التعريفات الآتية : 

ماه ک۱ » YMG Cell CVE VL‏ 
وهذا معناه أن القضية اللزومية تکذب إذا صدق مقدمها و کذب تالبا ؛ 
وتصدق فى کل حالة آخری . وهذا أقدم تعريف لللزوم » وضعه فیاون 
الیغاری وأخذ به الرواقیون .ه ولدينا فما یتصل بالعطف هذه التساویات 
البينة » وعددها أربع : 

طا = ۱ cee lb cee telb‏ طا۱<۱۱. 
أى أن القضية العطفية صادقة إذا صدقت القضيتان اللتان ثثر كب مهما ؛ 
وهى كاذبة فى كل حالة أخرى . 

فإذا أردنا التحقق ى نظرية الاستنباط من صدق عبارة نحتوى على كل أو 
بعض الروابط ماءساء طاء فعلینا أن نعوض عن المتغيرات فى هذه العبارة 
بالرمزين ۱۰۰ محيث نستوعب کل YU‏ الممكنة » ثم نرد peal‏ 
الى محصل علمسنا إلى المتساويات السابقة . فإذا كانت النتيجة الهائية لكل 
الصيغ بعد الرد هی ۱ » فالعبارة صادقة وهی من القضابا الفررة » وإذا 
كانت النتيجة الائبة فى أية صيغة واحدة هى ۰ فالعبارة كاذبة : ولتأخذ 
مثالا على النوع الأول قانون النقل ماماقكماساكساق ؛ فنحصل على مايأق : 
ق حالة ق/ءعك/١‏ : ماما١٠ماساءساء‏ 
و 0ه قإءءكمر١‏ : ماما١٠ماسااساء‏ 


1 


مااما١١‏ = ما۱۱ = ۱ 


I 


مااما.۱ = \\ = ۱ 
ماما اه = ماه = 


خی 


li 


و 1١‏ ق/١اءك/١‏ : ماماا»ماسا؛‌ساا 
و 1١‏ ق/١اءك/١‏ : ماما١١ماسااساا‏ 


مااماءء = ما۱۱ = ۱ 
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ولا كانت النتيجة اللبائية فى كل حالة بعد التعويض هی ١‏ ۰ فقانون النقل 
من القضایا المقررة فى النسق . ولنأحذ OV‏ مثالا على النوع الثانى العبارة 
ماطاقساكك . و للقتصر على التعريض ف حالة واحدة : 
ق/اءك/١‏ ماطااسا "V\IbL = ٠:٠١‏ = ما | ۰ ١‏ 

فالنتيجة المائبة فى هذا التعویض هى ٠‏ » ولذلك فالعبارة ماطاقسالكك AMS‏ 
و عثل ما تقدم عکن التحقق من صدق القضايا المقررة فى نظرية الاستنباط » 
وهى القضايا الى نستخدمها على أنها مقدمات مساعدة لنظرية القياس 
الأرسطية . 


۽ ۲6 - الأسوار 

¢ يكن لدي آرسطو فكرة واضحة عن الأسوار وهو لم پستخدمها ف 
مولفاته ؛ لذاك لا نستطیع أن ندخلها فى نظریته القياسية . ولکن هناك » كا 
رأينا » نقطتن فى نسقه پزداد فهمنا ما إذا استعنا فى شرحهما بالأسوار . 
فالأسوار الكلية مرتبطة ما یسمی "الضرورة القياسية “ » والأسوار الوجودية 
أو الحزئية مرتبطة ببراهين الاخراج . فلننقل SLOW‏ صورة رمزية الر اهین 
الى تستخدم الأسوار الوجودية کا عرضناها فى العدد ۱۹۵ » ثم ننقل بعدها 
الحجة العتمدة على الأسوار الكلية الذ كورة فى العدد ۵8 . 

ولندل على السور الكلى بالرمز سكا » وعلى السور الحرق أو الوجودى 
بالرمز با . والرمز سكا يقرأ ”أي كان“ » والرمز سحا يقرأ "بصدق على 
بعض" أو "یوجد" ؛ مثال ذلك أن العبارة ماج طاكاج ب كاجا تکون 
صیخا اللفظية هكذا : ”يوجد شىء ج محیث يصدق أن كل ج هو ب وأن 
كل ج هو ۱" ate‏ بعبارة أكثر اختصاراً : "یصدق على بعض ج أن كل ج 
هو ب وأن كل ج هو |“ . و کل عبارة مسورة > كالعبارة عاج طاكاجب 
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كاجاء فهی تحتوى على ثلاثة أجزاء : والحزء الأول هو السور Ela‏ ( وهو 
فى المثال السابق الرمز ها ) ؛ tlle bly‏ هو دائماً متغر يقيده السور السابق 
له ( وهو هنا ارف ج) ؛ والحزء الثالث هو Tels‏ عبارة قضائية تحتوى على 
ذلك ll‏ بعينه باعتباره Wee Tice‏ ( غير مقيد ) فى هذه العبارة نبا 
( وهی هنا طاكاجب كاج ) Lely.‏ يتقيد المتغير المطاق الواقع فى هذه الصيغة 
الاخرة بوضع ماج قبلها . ولنا أن نعر عن کل ذلك باختصار کالای : 
سا ( اللتزء الآو ل ) يقيد ج AY‏ الثانى) فى طاكاجب کاج| Sh‏ ء الثالث). 

وقد ذکرنا من قبل قاعدتى الأسوار الوجودية فى العدد و19 . فلندل فى 
سطور الاشتقاق بالرمز Vee‏ على القاعدة الى تجيز لنا وضع سجا قبل مقدم 
قضية لزومية صادقة . ولندل بالرمز حا على القاعدة الى جر لنا وضع سما 
قبل تال قضية لزومية صادقة. ومن الیسر على 1 tis Tes‏ الاستثباطات 
التالية » لآمها ترحمات للاستنباطات العبر علا بالألفاظ فى العدد و19 » وقد 
احتفظنا المقررات الوار دة هنا بأرقام نظر اما هناك » وأبقينا على cl yall‏ 


أو الحروف كا هی ( مع وضع ”ج“ بدلا من + ) . 


Olay‏ عکس القدمقبا 

مقررات نفتر ض صدقها دون پرهان : 
(۱) مابااب عاج طاكاجب کاجا 
(؟) ماجماج طا کاجب كاجابااب 

وعکن استخدام المقررتين (۱) و (۲) على أمهما تعريف للمقدمة با . 
(۲) ماطاقكطاكق (قانون التبديل الخاص بالعطف) 

(۲) ق/ کاجب» ك/كاجا»ا(؛) 

)٤(‏ ماطاكاجب كاجاطاكاجاكاجب 


۱۱۹ النظرية فى صورة رمزية 


)8( ا٣‏ جكارة) ' 
(ه) (Xe‏ 
مق .١‏ مناماقكماماكلماقل ( قانون القياس الشرطى ) 
اكاجب؟اما(1)ما(؟)-(/) 
() ب/اء ا|ب>(۸) 
(A)-A)y‏ 
:)4( مابااب‌باب! 
وتبن لنا حطوط الاشتقاق أن (4) و (A)‏ تنتجان من مقررتئن آخرین 
بواسطة التعویض وحده : وآن (۷) و (A)‏ تاتجان بواسطة التعویض ثم 
الفصل مرتن . وعلى هذا الفط بستطیم القاریء أن يصوغ برهان الضرب 


. وهو برهان ميسور‎ » Darapti 


بر هان الضرب Bocardo‏ 

رعلا أن نستبدل حروفاً جديدة باطروف ف » رء ص الستعملة فى 
العدد )۰۱۹ وذلك WY‏ نستخدم OV‏ هذه الحروف للدلالة على المتغيرات 
القضائية : فانضع إذن د مکان ف»۱ مکان ر »ب مكات ص. ) ۱ 


مقررات سلم ما دون برهان : 
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(۱۵) ماناب دساج‌طا کاج ب لاجد 
قياسان LAist‏ مقدمتتن : 
۱۹( ماطا کاجب كاب کاجا ) Barbara.‏ ( 
(۱۷) ماطاكاجالاجدنااد i)‏ 
Ge‏ اما طاق كل ماما طال نما طا طاقكمن 
وتلك هی * القضية المركبة المنسوبة إلى أرسطو . 
مق. ق/ کاجب» كذركاباء ل/ کاجا» م/لاج‌د» ن/نا 
ادكاما(5١)-ما١)-(18)‏ 
(VA)‏ ماطاطا كاجب کاب‌الاج‌دنااد 
مق. ماماطاطاقكلمماطاق ل ماكم ( مقررة مساعدة ) 
مق۷. ق/كاجبء ك کاب!» لالاجدء (VA) Lxalli/e‏ 
-(۱۹) 
)۱٩(‏ ماطا کاجب لاج دما کاب انااد 
)14( ساج>«ر۲۰) 
(۲۰) ماساج‌طا کاج ب لاج دما کاب انااد 
مق۱. ماماقكماماكلماقل 
مق۱. ق|ناب‌د» ل#/ساج‌طا کاجب‌لاجد» ل/ما کاب‌انااد 
ماه ۱)سما(۲۰۱)-(۲۱) 
(۲۱) ماناب‌دما کاب‌انااد 
وتلك هی الصورة اازومية اضرب Bocardo‏ . فإذا آردنا أن eat‏ 
على صورته العطفية العتادة » فعلینا أن نطبق على (۲۱) مایسمی بقانون 
الاستیر اد » وهو : 
Age‏ ماماق‌مالال ما طاق‌لگل. 
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فتحصل على : 
مق۸. ق|/ناب‌د» كركابا. ل/نااد>«ما(۲۱)-(۲۲) 
(YY)‏ ما طاناب دکاب‌انااد ) Bocardo‏ ( 
وبواسطة ما سمى بقانون التصدیر » 
مق4. ماما طاقلل ماق‌مالل» 
وهو عكس قانون الاسثيراد »> نستطيع أن نحصل على الصورة اللزومية 
للضرب Bocardo‏ من صورته العطفية . 
وللأسوار الكلية قاعدتان شببتان بقاعدتی الأسوار الحزئية المذكورتين ى 
العدد N4§‏ فلنا أن نضع السور الكلى قبل مقدم قضية لزومية صادقة دون ما 
شرط ¢ وبذلك نقيد متغيرا مطلقاً واقعاً ى هذا المقدم > Lat,‏ لا أن نضع 
السور الكلى قبل تالى قضية لزومية صادقة بشرط ألا يكون المتغر اللى نقيده 
فى هذا التالى واقعاً باعتباره متغيراً مطلقاً فی القدم : فلندل على أولى هاتين 
القاعدتين بالرمز سكااء ولندل على الثانية بالرمز سکا۲ . 
ويلزم عن هاتين القاعدتين الأوليتين الخاصتين بالأسوار الكلية قاعدتان 
فرعيتان : فلنا » أولا” » (حکم القاعدة سکا۲ وقانون التبسيط) أن نضح 
الأسوار الكلية قبل عبارة صادقة فنقيد التغعر ات الواقعة فما ؛ ولنا » ثانياً » 
)4 القاعدة سكا١‏ وقانون الذاتية القضائى) أن نسقط الأسوار الكاية 
الوضوعة قبل عبارة صادقة . آما كيف نشتق هاتين القاعدتتن الفر عیتن من 
القاعدتين الأولين tiles‏ حه عثال هو قانون عکس القدمة با . ۱ 
من قانون العکس » 
)4( مابااب‌بابا 
تاز م العبارة المسورة الاتية : 
(۲۳) سکااسکاب ماپااب‌پابا» 


و ve‏ الأسوار ۱ 


ومن العبارة السورة (15) يازم أيضا قانون العكس غير السور .)٩(‏ [فلنبين 
ذلك .] 
أولا : من (4) تنتج YY‏ 
مق .٠١‏ ماقماكق ( قانون التبسيط ) 
مق۱۰. ق /مابااب باب اكاما(ة)-_(7) 
(۲۳) ماقماباابباب! 
ثم نطبق على هذه القررة القاعدة سكا فنقيد ب» ثم !ء من حيث إنهما لا 
يوجدان ف المقدم : 
(YY)‏ سکااب(:۲) 
)۲٤(‏ مالسکاب‌مابااب‌پابا 
(Y4)‏ سکا۲۵(۱۲) 
(۲۵) مالسکااسکاب‌مابااب‌پبابا 
(Yo)‏ كر ماق‌مالقی«مامق۱۰-(۲) 
(YY‏ سکااسکاب‌ماپااب پات 
BE‏ : من (<۲) ينتج )4( 
مقه. ماقق ( قانون الذائية ) 
مق ه. ق/مابااب‌باب!(۲۷) 
(۲۷) مامابااب‌باب‌امابااب‌بابا 
ثم نطبق على هذه القررة القاعدة سكا ١‏ فنقید ب» م | : 
(YY)‏ سکااب(۲۸) 
(YA)‏ ماسکاب مابااب‌بابامابااب‌بابا: 
(YA)‏ سكا ذاكا(؟؟) 
(۲۹) ماسكااسكاب مابااب باب امابااب‌پابا 


1۳۰ النظرية فى صورة رمزیة 


)4( مابااب‌باب! 

يقرر آرسطو ما يأى : ”إذا كان بعض | هو ب » فبالضرورة بعض ب 
هو | “ . وق aly‏ أن كلمة ”بالضرورة“ هذه لا عکن إلا أن يكون لها 
المعى SW‏ : عتنم أن نجد قيمتين للمتغرين اءب محتقان القدم دون أن 
تحققا التای . وذلك معناه » بعبارة أخرى › EPs GLU‏ كان | » وأياً كان 
ب» إذا كان بعض | هو ب » فان بعض ب هوا . ' فهذه مقررتنا السورة 
(15) . وقد برهنا على آن هذه القررة مكافئة لقانون العكس الغير المسور 
الا " إذا كان بعض | هو ب » فإن بعض ب هو | of‏ وهذا القائون لا 
حنوى على علامة الضرورة . ولا كانت الضرورة القياسية مكافئة اسور الكلى 
فیجوز لنا حذفها » كا جوز لنا أن نسقط السور الكلى الواقع فى مطلع صيغة 
صادقة . 


و ۲۵ — العناصر الأساسية فى نظربة القیاس 
كل نسق استنباطى قائم على مسلمات فهو cs gt‏ على ثلاثة عناصر أساسية 
هى : الحدود الأولية والمسلمات وقواعد الاستنتاج . فلننظر GOV‏ العناصر 
الأساسية الخاصة بالعبارات المقررة ( الى نقرر صدقها ) » على أن ننظر فا 
بعد فى العناصر الاساسية الخاصة بالعبارات الرفوضة . ۱ 
وآنا آخذ الثابتين كا و با حدین آولین » ثم آعرف بؤاسطتهما الثابتين 
الآخرين ؛ لا ونا » على النحو DV‏ : ۱ 
تع1. لاب = سابااب 
تم۲. نااب = ساکااب. 
ولکی : طلباً اختصار الراهين» سأستخدم قاعدتی الاستتتاج الاتبتين بدلا 
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قاعدة قعلا: لنا أن نضع لا“ مكان "سابا" ها وجدت » وبالعكس . 

قاعدة قع نا : لنا أن نضع ۰ مكان “ساكا' al‏ وجدت » وبالعكس . 

ومقررات Guill‏ الى نقرر صدقها على سبيل التسام هی قانونا الذاتية 
Barbara Ob all,‏ و Datisi‏ : 


۱ ا 

۲ بااا 

۳. ماطا كاب ج کااب کااج ) Barbara‏ ( 
.٤‏ ماطا کاب جبابابااج ) Datisi‏ ( 


وبالاضافة إلى القاعدتين قعلا و قع‌نا نقبل قاعدتی الاستنتاج oll‏ 
الخاصتين بالعبارات القررة : 

(I)‏ قاعدة التعويض : إذا كانت ع عبارة مقررة فى Guill‏ » فإنكل 
عبارة Eb‏ عن ع بتعويض Ge?‏ تكون هی الأخرى عبارة مقررة فى النسق . 
والتعويض الصحيح الوحيد هو أن نضع مكان المتغيرات الحدية | ا 
متغيرات حدية” أخرى > كأن نضع ب مکان | . 

(ب) قاعدة الفصل : إذا كانت ماعوى دع عبارثين مقررتن ف Guill‏ » 
فان ی عبارة مقررة فى النسق . 

وم نظرية مساعدة نسلم ما هی النسق ماسسا (نظر ية الاستنباط القائمة على 
الرابطتين ما و سا) مع اعتبار الرابطة طا رابطة معرّفة . ولنا أن نعوض عن 
Ol wall‏ التضائية فى هذه النظرية بعبارات قضائية من نظرية القیاس » مثل 
كااب» بااب» طالاب ج کااب» إلخ , ولن أستخدم فى حیع الراهن التالية 
italy‏ الر امین الخاصة پالعبارات المرفوضة) سوی هذه القررات الأربع 
عشرة الى ندل Ile‏ بأعداد رومانية : 

1 ماق‌مالاق (فانون التسیط) 


۱۳۲ النظرپة فى صورة رهزية 


۲ ماماكلماماقكماقل (قانون القياس الشرطی» الصورة الثانية) 
11 ماماقماكلماكماقل (قانون التبدیل) 


۷ ماقماساقك (قانون دونس سکوتس) 
7. ماماساققق (قانون كلافيوس) 


1 ماماقكماسالاساق (قانون التقل) 

1 ماماطاقكلماقماكل (قانون التصدير) 

1 . مافماماطاقك لماكل 

IX‏ مامامق ماماطاق كل Le‏ طاملل 

2 ماما طاق كل مامامكماطاق مل 

1. مامال مماماطاق كل ماطالدقم 

1 ماما طاق كلما طاقسالساك 

7 ماما طاق ل ماطاسالكساق 

7 ماما طاق سالسال‌سا طاقل له 
والقاعدة 7111 هی صورة أخرى لقانون التصدیر » والقررات 1 - 1× 
هی صور مر كبة لقانون القياس الشرطی » والقررات XID‏ - 1۷× هی 
صور مر كبة لقانون النقل . و کل هله القررات عکن التجقق من صدقها 
بطريقة الصفر والواحد الى شرحناها فى العدد ۲۳8. والقررتان IV‏ و ۷ 
تعطيان مع القررتین 11 و 111 کل Guill‏ ماسساء ولا تحتاج المقررتتن 
IV‏ و ۷ إلا ق الراهن الخاصة بالعبارات الر فوضة . 

والنسق الولف من المسلمات 4١‏ هو نسق متسق » .أى أله حال من 
التناقض . وآیسر الطرق للبرهنة على خلوه من التناقض أن نعتير التغبرات 
الحدية Ol pate‏ قضائية » ثم نعرف الدالتين كا و با حيث تصدقان Tels‏ » أى 


نصح كااب = بااب = طاماأاماسب. فعلى ذلك تصدق المسلمات 4-1 


8 ۲۵ المناصر الأساسية فى نظرية القیاس ۱۳۳ 


باعتبارها مقررات نى نظرية الاستنباط » ولا كان من المعلوم أن نظرية 
الاستنباط حالية من التنافض ‏ فنظرية القياس كذلك خالية من التناقض . 

و کل مسلمة من المسلمات الأربع مستقلة عن سائرها . ويمكن أن يرهن 
على ذلك بتأويل هذه المسلماث على أنها من قضايا نظرية الاستنباط . وف 
التأويلات الاتية ننظر إلى المتغير ات الحدية على أنها متغبر ات قضائية . 

استقلال المسلمة ١‏ : ضع طا مكان كا » وما مكان با. فلا تصدق المسلمة 
OF cy‏ کااا = طالاء و طااا تعطينا صفراً فى حالة !| .٠‏ وتصدق المسلمات 
og‏ » كما يتبين بطريقة الصفر والواحد. 

استقلال المسلمة ؟ : ضع ما مكان كا » وطا مكان با . فلا تصدق المسلءة 
LOY ۲‏ = طااا . وتصدق المسلمات الأخرى . 

استقلال المسلمة 4 : ضع ما مكان كا و با . فلا تصدق المسلمة > > لآن 
ماطا كا بج بابابااج = ماطاماب جما بامااج تعطينا صفراً فى حالة ب|۰» 
۱ ج/٠.‏ وتصدق المسلمات الأخرى . 

استقلال السلمة ۳ : لا مكن البرهنة على استقلال هذه المسلمة بناء على 
نظرية للاستنباط قاصرة على gad‏ صدق » هما الصفر والواحد . ولا بد من 
أن نأ بقيمة صدق جديدة » ولتكن ۲ › نعتير ها رمزا جديداً الصدق » أى 
للواحد . وعلينا أن نضيف الصيغ الاتبة إلى TIL‏ الخاصة بالروابط ما و 
سا وط اللی آوردناها فى العدد ۲۳3 : 

ما۲۰ ما۲۱ عما۱۷ = اوه پاات 
ط۲۰ = طا = ۰ طا١؟‏ = طا ۱۲ = طا۲۲ - ۱. 

ومن السپل أن نبين آنه بتحقق هذه الشروط تصدق كل مقررات النسق 
ماسسا. فلنعرف الآن پااب محيث تکون دالة” صادقة hills‏ أن بااب = ١‏ 
ی كانت الق الى نعوض بها عن | » ب + ولنعرف کااب Cat‏ تكون ils‏ 


۱۳۶ النظرية ى صورة رمزية 


ها القم الآتية : 
ااا دوع کا۱۰ = کا۲۱ = ۱ و کا۲۰ = ٠‏ والباق لا يعنينا). 
فالسلمات ۱ و ۲ و 4 محققة » ولکننا حصل بالتعویضات ب/۰۱ ۲/۳ » 
+I‏ على ما يأق : ماطا کا ۲۱ کا ۱۰ کا ۲۰ ماطا ۰۱۱ دما! ١‏ = ۰ . 
ويمكن أيضاً أن ذرهن على استقلال المسلمات بواسطة التأويل فى جال 
الأعداد الطبيعية . فإذا آردنا أن ننرهن » مثلا » على أن المسلمة ۳ مستقلة عن 
سائر السلمات فلنا أن نعرف كااب على أنها ١+‏ طب »ونعرف بااب على 
آنا MO = OF‏ فالقضية بااب Ul‏ صادقة » وإذن فالسلمتان ۲ و ٤‏ 
حققتان . والمسلمة ١‏ محققة أيضاً» of‏ المقدار ۱+۱ Cake‏ داعاً من المقدار | 
[ ولامجوز التعويض عن | بصفر OF‏ التأويل هنا فى Sle‏ * الأعداد الطبيعية " 
والصفر ليس واحدا مها ] . ولكن السلمة۳» آعی "ذا كان ب+١‏ چ ج 
و کان +۱ عد بء فان ۱+۱ ع ج * ليست محققة . لأنك BY‏ وضعت العدد۳ 
مکان | » والعدد ۲ مکان ب » والعدد 4 مکان ج > صدقت القدمتان 
و کذبت النتيجة . 
ویازم عن هذه البراهين على استفلال السلمات أنه لا توجد مسلمة مفر دة 
a‏ شا مفر د لنظرية القياس . ولنا أن نر بط بين المسلمات 4-۱ على نحو 
آل بواسطة الواو فنجمعها فى قضية واحدة » ولکن المایز بظل قاتا پا ف 
هذا ار ابط الغبر العضوی دون أن تمثل هذه السلمات فکرة مفر دة واحدة. 


و ۲٩‏ - استنباط مقررات نظرية القیاس 

پاستطاعتنا أن نستنبط من السلمات 4-۱ کل مقررات النطق الارسطي 
بواسطة قاعدتی الاستنتاج و عساعدة نظر ية الاستنباط . وأرجو أن تکون الشروح 
البسوطة فى الأعداد السابقة- كافية لإيضاح الر اهن التالية ابضاحاً اما . وق 


۰۲٩ 8‏ استنباط خفررات نظرية الفیاس ۱۲۵ 


کل أضرب القیاس ندل بالحرف ج على اند الأكير » وبالحرف ب على الحد 
الأو سط . وبالحرف | على اد الأصغر . وقد وضعت المقدمة الكبرى أولا 
حى تسبل القار نة بن هذه الصيغ وبين bell‏ التقليدية . ١‏ 


ا قوانين العكس 
1 ق/کاب‌ج» MoS‏ ل إبااج هماه 
ه. ما کابجماباب‌ابااج ۱ 
ه. بلاء جلاء اب »اا 
؟. ماباابياب| (قانون عكس المقدمة با) 
15 ق | کاب‌ج» كإباباء ل/بااجماه-۷ 
۷ ماباب‌اما کاب‌جبااج 
۷ ب/اء جإبكاماكم 
۸ ماكااببااب (قانون التداخل الخاص بالمقدمات الموجبة) 
7 كإيااب» ل إباباكاماكة 
٩‏ ماماق‌بااب‌ماق‌بابا 
iS ٩‏ کااب>«ما۱۱۰-۸ 
۰ ما | ror re)‏ (قانون عکس القدمة كا) 
5. ااب» ب/۱۱۱ 
۱ ماباب‌اپاات 
۲ . ق/بابا ل۵/باابما۱۲-۱۱ 
۲ ماساباابساباب! 1 
۷ قم WV‏ 
۳ مالااب لاب! (قانون عکس المقدمة- CY‏ 


النظرية فى صور ة رمزية 


۲ . ق/كااب» ل/بااب»ها۱-۸ 


. مأساباا ب ساكااب 


SE‏ قع لاء قع‌نا<۱۵ 


. مالااب‌نااب (قانون التداحل الحاص بالقدمات السالبة) 


ب الأضرب الموجبة 


١١4 ق/ کابج» كإياباء ل إبااجكاما‎ xX 


. مامام‌باباماطا کاب‌جمبااج 


۲ /بااب»ما-۱۷ 


. ماطا کاب جبااب‌پااج ) Darii‏ ) 


۳ / کااب»ما ۱۸-۱۰ 


. ماطا کاب‌ج کااب‌بااج ) Barbari‏ ) 


۸ اب ب/۱۹۱ 


2 ما كا ب ابابا 


5 ۵ کاب!م۲۰-۱۹۱ 
ماطا كابج كاب ابااج ) Darapti‏ ( 
> مإباباء م/بااب۲۱-۱۱۱ 
ماما طاق “كباب اما طاكقبااب 
[I lig .4‏ ۲۷ 
ماطا کاب اباب جباج! 
۱ ق/كاباء 2/بابج» ب/ ج۲۳-۲۲۱ 
ماطابابج كاب ابااج ( Disamis‏ ( 
۷ أل جا ؟ 


بان 


Y\ 


زارت 


YY 


۱۳۹ 
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۶ ماطا کاب اباج‌ب‌باج| 


۱ قإكاباء كإباجب» ب| جكاما؛ ۲۵-۲ 
Yo‏ ماطاباجب كابابااج ) Dimaris‏ ) 

Ve ANA‏ | ج۲۳ 

۲۷-۲۱۱۰ | کاجب» ب‎ | hols] os ۰۱ 


۷ ماطا کاجب كاب ابااج ) Bramantip‏ ( 


1 ق/باب‌ج» ۵ کابا» ل/بااج»ما۲۸-۲۳ 
۸ ماطاسابااج کاب اساباب‌ج 
۸ قشع Vax‏ 
4 ماطالااج کابالاب‌ج 
٩‏ ااب» ب/۳۰۱ 
۰ ماطالاب‌ج کاابلااج ( Celarent‏ ( 
Ix‏ . مإلاابء ق/لاب!ما۳۱-۱۳ 
۱ ماما طالاب JANUS‏ 
۱ ۱ج ل2/ کااب» ل/لااجم۳۷-۳۰۱ 
۲ ماطالاجب کااب لااج ) Cesare‏ ) 
x1‏ . ل إلاابء م/لاب۳۳-۳۱۱۸ 
۳ ماماطاق كلااب ماطاكقلابا 
exe |! le ۷‏ 
۵4 ماطالااب کاج‌ب لاجا 


النظرية ی صورة رمزية 


۳ قإلاابء ۵/کاج‌ب» cel‏ ب/۲۵-۳:۱۸۱ 
۵ ماطا کاجبلاابلااج ) Camestres‏ ( 
elie ۰‏ ۱/ ۳۷ 
۳٩‏ ماطالاباكاجبلاجا 
۳ قالابا. ل۵/ کاجب» ۱/ج: ب/۳۷-۳۱۱۸۱ 
۷. ماطا کاج‌بلاب‌الااج ( Camenes‏ ( 
1 . ل۵/لااب» ل/ثااب>«ماه ۳۸-۱ 
۸ ماماقلااب‌ماق‌نااب 
۸ ق/طالابج کااب» ب| جكاما ۳۹-۳۰ 
٩‏ ماطالاب‌ج کااب‌نااج. ) Calaront‏ ( 
۸ ق/طلاجب کااب» ب/ جكاما 4١!‏ 
۰ ماطالاج ب کااب‌نااج ) Cesaro‏ ) 
۸ ق/طا کاج‌بلااب. Jo‏ ج«ماه۱-۳ 
۱ ماطا کاجبلااب‌نااج ) Camestrop‏ ( 
b/d ۸‏ کاج‌بلاب!» ب | جما۲-۳۷٩‏ 
۲ ماطاكاجب لابانااج ( Camenop‏ ( 
۲ ق/ کاب‌ج» كإباباء ل/بااج«ما۳-۵) 
۳ ماطاسابااج با باساكابج 
۳ قع لاء tix‏ 
6 ماطالااج‌باب‌اناب‌ج 
cull 6‏ ب|0*۱) 
۰0 ماطالاب جبااب نااج (Feri)‏ 
۳۱ ۱| ج» كإبااب» ل/نااج>«ماه 41-4 


۱۳۸ 


§ ۲. استنباط مقررات نظرية القیاس ۱۳۹ 


"4 ماطالاحب‌بااب‌نااج ( Festino‏ ( 
×. ق/لاب‌ج» cll‏ ل /نااجماه ٩۷-4‏ 
۷ مامامبااب ماطالاب جءنااج 
لاء, م ]باب اكاما 4۸-۱۱ 
۸ ماطالابجپاب‌انااج ) Fetison‏ ( 
ce || ۱‏ لكإباباء ل/نااجا6۸-٩4‏ 
. ماطالاجبيابانااج ) Fresison‏ ) 
۰ ااب» ب/اد۵۰ 
۰ ما کاب‌ابااب 
۷ م/ کاب |ا×ما ۵۱-۵۰ 
.١‏ ماطالاب‌ج کاب‌انااج } Felapton‏ ( 
۱ ۱ج ك/کاباء ل/نااج«ما۵۲-۵۱ 
۲ ماطالاجب کاب انااج ) Fesapo‏ ) 
تدلنا الاستنباطات السابقة على حقيقة هامة ینبنی الالتفات إلا : وهی أنه 
قد أمكننا أن نستنبط عشرین ضرباً قياسياً دون جاجة إلى استخدام السلمة OW‏ 
أى الضرب . Barbara‏ . بل قد آمکنت ار هنسة على الضرب Barbarl‏ 
دون استخدام Barbara‏ . وا مسلمة ۳ هی أهم مقررة فى نظرية القياس» 
من حيث إا القياس الوحيد الذى يعطينا نتيجة كلية موجبة » ولكنها فليلة 
إلأهمية فى نسق الأقيسة البسيطة » إذ أننا لا نحتاج لپا إلا ار هنة على الضربین 
Baroco‏ و Bocardo‏ . واليك هذين الر هانن : 
71 ق | کابج»› ل4/ کااب» ل/ کااج«ما۵۳-۳ 
. . ۵۳. ماطا کابج‌سا کااج‌سا کااب 
۳ قع ناكا م 
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4 ماطا کاب جنااج‌نااب 
۶ ب|ج» جإبكاده 
۵ ماطا کاجب‌تااب نااج ) Baroco‏ ( 
7 ق/ کاب‌ج» 2/ کااب» ل/ کااج»<ما۵1-۳ 
٩‏ ماطاسا کااج کااب‌سا کاب‌ج 
6 قم OVX‏ 
cov‏ ماطانااج كااب نابج 
۷ اإبء ب/اكامه 


2-5۸ ماطاناب‌ج كاب انااج ( Bocardo‏ ) 


§ ۷ — السلمات والقواعد الحاصة بالعبارات الرفوضة 

للعقل فعلان معایزان » بقوم أحدهما فى تقرير القضایا ویقوم AU‏ فى 
رفضها ۱۶ ولکن المنطق الصوری الحديث لم يعن إلا بأول هذين الفعلین . 
فقد أدخل جوتلوب فرجه فكرة التقرير إلى المنطق » واستخدم علامة خاصة 
بالتقرير هى العلامة(|-) الى قبلها بعده مولفا كتاب Pnincipia Mathematica‏ 
ولكن فكرة الرفض لم تحظ » فيا أعلم » باههام أحد حى الا . 

ونحن نقرر القضايا الصادقة ونرفض القضايا الكاذبة . والقضايا الصادقة 
وحدها هی الى مجوز تقريرها » OY‏ من LL‏ أن نقرر قضية إلا إذا كانت 
صادقة : ولکننا لا نستطيع أن fat‏ صفة كهذه على الرفض : فليست التضایا 
الكاذبة وحدها هى الى يجب رفضها . ويصح » بالطبع ؛ أن كل قضية فهى 
إماصادفة وما كاذبة» ولكن نوجد عبارات قضائية ليست صادقة ولاكاذبة. 
من هذه العبارات ما يسمى بالدوال القضائية ۰ أى العبارات الحتوية على . 
متغير ات مطلقة والى نصدق بالنسبة لبعض قم هذه التغر ات وتکلب بالنسبة 


5 ۲۲. السلمات و القواعد الخاصة پالعبارات M‏ فوضة ۳۱ 


لبعض آخر : ولنأحذ » مثلاء التغر القضایی ق : فهو لیس صادتا ولا 
کاذباً » لأنه يصير صادقاً فى حالة ق/۰۱ ويصير GUS‏ حالة ق۰. وإذا 
كانت قضبتان متناقضتان » مه و ليس-ييء فلا بد من أن تصدق إحداها 
وتكذب الأخرى » وإذن جب أن نقرر إحداهما ونرفض الأخرى . ولكننا 
لا نستطيع أن نقرر واحدة من دالتين فضائیتن متناقضتن » مثل ق» ليس سق 
لأن الصدق ليس صفة لاما : وإذن بحب pay‏ معا . 

والصور القياسية الى يرفضها أرسطو ليست قضايا بل دوال قضایا + 
ولنأت عثال : يقول أرسطو إنه لا يكون قياس ف الشكل الأول » إذا كان 
الحد الأول ينتمى إلى كل الأوسط » ولكنه لا ينتمى إلى شىء من الأخير . 
وعلى ذلك فهو لا يقرر الصورة القياسية الانية ۱ 

(س) ماطا کاب جلااب‌بااج» 
بل يرفضها . ويدلنا آرسطو نفسه على حدود متعينة تعرهن على کذب الصورة 
السابقة : بوضع ”إنسان“ مکان ب» و "حوان" مكان ج» و حجر“ 
مکان ۱. ولکن توجد قم أخرى مکن أن تحقق الصيغة (س) :فإننا إذا ساوینا 
Oy‏ التغبرین cel‏ حصلنا على القضية اللزومية الصادقة ماطا کابالااب‌بااا؛ 
oy‏ مقدمها كاذب وتالها صادق : 
وإذن لا بد أيضاً من رفض سلب الصيغة (س)» أى : 

(ع) ساماطا کاب ج لااب بااج » 
لأنه كاذب فى حالة ج/ا. 

ولو أدخلنا الأسوار فى الئسق الأرسطى لكان باستطاعتنا أن نستغنى عن 
الرفض . فبدلا من أن نرفض الصورة (س) كان باستطاعتنا أن نقرر القضية : 

)4( سما اسواب ساج‌ساماطا کاب جلااب‌بااج. 
وهذه القضية معناها : توجد حدود ا»)ب»ج تحقق سلب (س). وإذن 
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فالصورة (س) ليست صادقة أياً كانت الحدود اءب»ج» dey‏ ذلك لا 
عکن أن تکون هذه الصورة قیاساً صحبحاً . و كذلك بدلا من رفض العبارة 
٠‏ (ع ).كان عکن أن نقرر القضية : 
(ye)‏ سا سعاب عاج ماطا كاب جلااب‌بااج. 
.ولكن أرسطولم يكن يعلم شيئا.عن الأسوار ؛ وهو يستخدم الرفض بدلا من 
أن يضيف إلى نسقه مقررات جديدة تحتوى على أسوار . ولما كان الرفض 
يبدو فكرة أبسط من اللسویر » فلنمض فى أثر أرسطو . 
.. يرفض أرسطو أكثر الصور القياسية الفاسدة. عن طريق"الفثيل بواسطة 
الحدود المتعيتة : وهذا هو الأمر الوحيد الذى لا نستطیع أن نتبعه فيه » WY‏ 
لا نستطيع أن ندخل ف المنطق حدوداً مثل "انسان" أو "حیوان* . ولا بد 
من رفض بعض الصور على نحو أولى" . وقد وجدت ۲ أننا إذا رفضنا على نحو 
“sl‏ الصورتن Gas‏ من الشكل الثانى : 
ماط كاج ب کالب با 
hl‏ ابام 
أمكننا أن نرفض سائر الصور القياسية الفاسدة بواسطة قاعدق الرفض 
لین : ۱ ۱ 
(ج) فاعدة الرفض بواسطة الفصل : إذا قررنا القضية اللزومية إذا كان 
cw‏ فان لع “ » ورفضن التالى cof‏ فیجب أن نر فض أيضا المقدم م.. 
(د) قاعدة الرفض بواسطة التعويض : إذا حصلنا على لع بالتعويض فى 
cw‏ ورفضنا ك» فيجب أن نر فض أيضاً vy‏ 
وهاتان القاعدتان ا ظاهر تاماً . 
والصور القياسية عددها ۲٠۱۳ ٤×٤‏ ؛ VE Ys‏ صورة هى أقيسة صحبحة» 
وصورتان مرفوضتان على نحو أولى . وباستطاعتنا أن رهن على أن الیصور 


5 ۲۷. السلمات و القواهد WWI‏ بالعبارات الرفوضة ۱۳۳ 


الفاسدة الباقية ر وعددها ۲۳۰) عکن ر فضا بواسطة السلمتن اسابقتن 
والقاعدتين (ج) و (د) . ولكن هذه البر هنة قد تبعث على jw‏ : لذلك 
سأكتى ob‏ أبن كيف تستخدم قاعدتا الرفض بناء على مسلمة الرفض الأؤلى» 
عثال من أضرب الشكل الأول الى مقدمتاها كابج» لااب: : 
ti,‏ أدل على العبارات le eee‏ المسلسلة . 
فتحصل على ما يأق : 
*04. ماطاكاجب کااب‌بااج ) سلّمة ) 
۴۳ ماطالاجبلاابيااج 
۱ 1 قإبااجء ك/طاکاجب کااب×“ 
۰ مابااج‌ماطا کاج‌ب کااب‌بااج 
۰ ۵۹-۳ 
elk ۳‏ 
هنا نطبق للمرة الأولى قاعدة الرفض بواسطة الحلف . فالقضية الازومية 
القررة ٩۰‏ قد رفضنا تالها *۵4؛ وإذن جب أن نرفض أيضاً مقدمها '؟51. 
وعلى هذا النحو نحصل على العبارات الرفوضة aN‏ : “4ء “۷ 
۳ ۰۷4 و vv"‏ 
WXell/3 ۲‏ 
۲ ماماسابااج‌بااج‌بااج 
WY‏ قع ۱۳۷ 
۳ مامالااجبااج‌بااج 
ا ۱۰-6 
a"‏ مالااجبااج 
ox [| .1‏ 
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0 كاجج" 
"VIII‏ ق | کاج‌ج» ۵/لااج» ل / باج 1-1614 
5. ماماطا کاج جلااج‌بااج‌مالااج‌بااج 
ve" AV" le‏ 
. ۷ ماطاکاج‌جلااج‌بااج 
۷۴ ۸۳ .ب | ج 
۸۳ "ماطا کاب جلااب بااج 
وقد Lab‏ هنا قاعدة الرفض بواسطة التعویض + فالعبارة ۸ يحب 
Lai,‏ لأننا بالتعویض عن ج بالهرف ب ف العبارة ۷۸۳ حصل على 
العبارة الر فوضة AV"‏ وباستخدرم القاعدة نفسها حصل على VO"‏ 
1 كإكاابء ل/بااب»«ما۹۱۹-۸ 
٩‏ ماماق کااب كاقبااب 
4 ق/طا کاب جلااب » ب| ج۷۰ 
A" —V\" LXV"‏ 
bh .۳‏ کاب جلااب کااج 
۲ ق/ کاجب» ك/بااج» ل/ کاابت ۷۲ ٠‏ 
۲ ماماطا كاج ب سابااج سا کااب‌ماطا كاجب کااب پااج 
۲ قعلاء قم‌نا۷۳ 
ve" ۳‏ 04° 
*. ماطا کاج‌ب لااج‌نااب 
۷۲ باج» ج اب 


§ ۲۸. عدم كفاية المسلماث و القراهد السابقة و۱۳ 


Vo"‏ ماطا کات جلااب‌نااج 
b/d ۳۸‏ كاب جلااب » ب | ج ×۷0 
bbb vA‏ کاب ج لااب لااج ما طا کاب جلااب نااج 
۷۷ ۷۵۹-۷۷ 
۳ ماطا کاب جلاابلااج 
والعبارات الرفوضة VO" ۰۷۱۳ CAAT‏ و ۷۷ هی الصور الأربع 

المکنة فى الشکل الأول الى تکون القدمتان فى کل مها كابجء لااب. 
فن هاتين القدمتدن لا تلزم فى الشکل الأول نتیجة ميحة > 
وبناء على المسلمتين الرفوضتن Wal‏ نستطیع أن نرهن بالطريقة عینها على 
ضرورة رفض سائر الصور القياسية الفاسدة فى کل الأشكال الأربعة > 


5 ۲۸ - عدم كفاية السلمات والقواعد السابقة 

من الستطاع لا أن نر هن على كل القررات العلومة فى النطق الأرسطى 
بواسطة السلمات والقواعد الى وضعناها لتقربر » و کذاك نستطیع الرهنة 
على كلب حيع الصور القياسية الفاسدة بواسطة السلمات والقواعد الى 
وضعناها للرفض » ولکننا لم نبلغ بذلك إلى الغاية من أنحائنا - والسبب أن 
هناك إلى جوار الصور القياسية كثرة” أخرى من العبارات الدالة فى المنطق 
الأرسطى » بل إن هناك ما لا le‏ له من هذه العبارات » حیث متنع علينا 
التأكد مما إذا كان باستطاعتنا أن نستنبط من مجموعة المسلمات والقواعد الى 
وضعناها حیع العبارات الصادقة فى نظرية الفیاس » و کذاك عتنع tle‏ 
التأكد مما ذا كان باستطاعتنا أن نر فض حیع العبارات الكاذبة oly‏ على تلك 
السلمات والقواعد : ومن الیسر حقاً أن نجد عبارات كاذبة لا عکن رفضها 
بواسطة السلمات والقواعد الى وضعناها للرفض : من ذلك » مثلا » 


4 1 النظرية ی صورة رهزية 


العبارة الاتبة : 
(VCS)‏ ماباابماساكااب IIT‏ 

ومعناها : ”ذا كان يعض ١‏ هو ب ء فذا لم يصدق أن كل | هو ب » 
فان كل ب هو ۴.۱ فهذه العبارة ليست صادقة فى المنطق الأرسطى » ولاعکن 
الر هنة علما بواسطة مسلمات التقرير » ولكها لا تتاقض هذه المسلماث ولا 
ارم عن ابا إلى المسلمات أية صورة قياسية فاسدة . فيجدر بنا أن ننظر 
فى النسق القياسى بعد إضافة هذه العبارة 4d)‏ . 

فن القانونين do‏ المنطق الأرسطى : 

۸ ما کااب‌بااب ۲ 

۰ ما کاباپااب 
ومن القانون DV‏ فى نظرية الاستتباط : 

(ش) ماماقل‌مامالل‌ماماساق‌لدل 
نستطيع أن نستنبط المقررة الحديدة الآنية ۷۸ : ۱ 

(ش) ىإكاابء | کاباء لإباابكامامماءه 6لا ' 

۸. ماماسا کااب کاب‌اپااب, ۱ 
هذه القررة هی عکس القضية اللزومية (کب۱) » فهی تعطينا مع (کب۱) 
تکافوا [ بن بااب وبين ماساکااب کاب!]. وبناء على هذا التکافو نستطيغ 
أن نعرف الرابطة با بواسطة الرابطة كا على النحو الآنى : 

(کب۲) بااب = ماسا MS‏ کاب!, ' 
وبقرا هذا التعریف DS‏ : "«بعض | هو ب» معناها « إذالم يصدق أن کل 
OB a!‏ کل بب هو ۱ ۰۲۶ ولا کانت المبارة BYP‏ كان لیسسف؛ 
فان لك“ مكافئة للقضية التفصلة "ما ق أو ك“ » فلنا أن نقول Val‏ *«بعض 
اهو ب » معناها « ما كل | هو ب أو كل ب هو ۱ :*. ویسهل علينا الآن. 
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آن نجد لهذا النسق الوسع تأویلا فيا یسمی بدواثر أويلر. فالحدود اء ب اج 
غثلها دواثر » كما ف التأويل العتاد » ولکننا pt‏ ط ألا تتقاطع دائرتان أبدا . 
Grinds‏ فى هذه الخالة السلمات 4-۱ وتُرفض الصورتان 

*ذه. ماطاكاجب کااب‌بااج و *ؤها. ماطالاج‌بلااب‌بااج» 
لان من المکن أن نرسم دائرتين متخارجتین وواقعتين مع فى داثرة ثالثة » 
وهذا يكذب الصورة ماطاكاجب کااب‌بااج ؛ وكذلك عکن أن نرسم ثلاث , 
دواثر تقع كل مها خارج الدائرتين الأخريين » وهذا يكذب الصورة ماطالا 
جبلااببااج. وإذن JS‏ قوانين المنطق الأرسطى محققة فى هذا النسق » 
و کل الصور القياسية الفاسدة مرفوضة فيه . ولكن هذا النسق تلف من 
نظرية القياس الأرسطية » لأن الصيغة (كب١)‏ كاذبة » ونستطيع أن نبین 
ذلك عثال : إذ يصدق أن بعض الأعداد الزوجية يقبل القسمة على ۳۳ 
ولكن لا يصدق أن * كل الأعداد الزوجية تقبل القسمة على ۲۳ ولا أن * کل 
الأعداد الى تقبل القسمة على ۳ فهى زوجیة؟ . 

وينتج من هذا النظر أن نسق المسلمات والقواعد الى وضعناها ليس 
جزمیاً » أى أن الصيغة الواحدة لا تصدق أو تكذب دائماً ی کل تأويلات 
Gul‏ » أى أن تأويلات النسق ليست كلها منساوية من حيث الصورة . 
فالتأويل الذی شرحناه الآن Git‏ الصيغة (كب١)‏ وهی غير محققة فى المنطق 
الأرسطى . وإذن فجموع المسلمات والقواعد الى وضعناها ليس كافاً 
لوصف نظرية القیاس الأرسطية وصفاً تاماً دقيقاً . 

وباستطاعتنا أن نزيل هذه الصعوبة برفض العبارة (کب۱) على نحو ON‏ 
ولكن فائدة هذا العلاج مشكوك فما ؛ فرعا وجدت صيخ أخرى we‏ 
للصيغة (كب١)»‏ بل رعا وجد من هذه الصیغ مالامماية له . والمطلوب أن 
uf‏ لنظرية القياس الأرسطية نسقاً من المسلمات والقواعد نستطيع بواسطها 
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أن نبت فيا إذا كانت أية عبارة دالة من عبارات النسق CF‏ تقريرها أو 


رفضها . وقد أفردنا الفصل التالى للنظر فى هذه المسألة البتاتة البالغة الأهمية . 
4 


الفصل الحامس 
المسألة البتانه 


odo 5‏ العبارات المتحيرة 
نتخل أساساً للبحث الراهن هذه العناصر الأساسية فى نظرية القياس : 
(۱) المسلمات الأربع الى نقررها ؛ وهی السلمات EV‏ 
(؟) قاعدة التعويض (I)‏ وقاعدة الفصل (ب)؛ وها خاصتان بالعبارات ' 
القررة م ۱ 
() السلمتان الرفوضتان ۵۹۳ و *ؤهداء 
ری قاعدة الفصل (ج) وقاعدة التعویض (د)» وها حاصتان بالعبارات 
المرفوضة . 
ولا بد من أن نضیف إلى هذه احموعة من السلمات و القواعد نظریةالاستنباط 
باعتبار ها نظرية مساعدة : ومن السلمات والقواعسد الخاصة بالتفر بر 
نستطيع أن نستتبط كل مقررات النطق الأرسطى العلومة » أى قوائن 
مربع التقابل » وقوانين العكس » وكل أضرب القياس الصحيحة ؛ وبناء 
على المسلمات والقواعد الخاصة بالرقض نستطیع أن نرفض کل الصور 
القياسية الفاسدة : و لکننا رأبنا من قبل أن هذا النسق من المسلمات والقواعد 
لايكى لوصف نظرية الفياس الأرسطية وصفا تاماءو ذلك OF‏ هناك عبارات 
دالة » كالعبارة مابااب‌ماسا کااب کاب!» SEY‏ البر هنة على صدقها بواسطة 
مسلمات والقواعد الخاصة بالتقریر » ولا عکن ba fl‏ على کذا بواسطة 
اسلمات والقواعد الخاصة بالرفض : ومثل هذه العبارات نسمیها 


15 الال البعائة 


عبارات * متحيرة * . والعبارات المتحيرة هی اما Bole‏ فى 
المنطق الآر ae‏ كاذية . والعبارة مابااب‌ماسا کااب کاب! هی » 
بالطبع » كاذبة . 
وهناك سوالان لا بد لنا من الإجابة علبما بناء على الأساس السابق حى 
نحل هذه المسألة البتاتة . والسوال الأول هو : هل عدد العبارات المتحيرة 
متناه أم غير متناه ؟ Of‏ کان متناهياً » كان حل المسألة البثاتة Tad‏ يسيراً : 
وذاك ob‏ نقبل العبارات الصادقة على أا مسلمات مقررة جديدة » ونرفض ٠٠‏ 
العبارات الكاذبة على نحو أولى". ولكن هذه الطريقة متنعة التطبيق إن كان عدد 
العبارات التحسبرة غير متناه . ذلك أننا لا نستطیع أن نقرر أو نرفض 
ما لا نباية له من السلمات . وفى هذه الحالة ينشأ السؤال الثانى : هل عکن أن 
[Reus‏ مجموعة المسلمات والقواعد حیث نستطيع > إذا أعطينا عبارة. ماء أن 
نبت فيا إذا كانت واجبة التقرير أو واجبة الرفض ؟ وقد جاء سلوپیکی بحل 
طاتن المسألتتن معا : فأجاب على السوال الأول بالنى tae‏ أن العبارات 
المتحيرة ایست متنا هية. العدد ؛ وأجاب على السوال الثانى بالاثبات بعد أن 
أضاف قاعدة جديدة للرفض ١١‏ 
ولنبداً بالسرال الأول . بعلم كل من درس المنطق التقليدى طريقة تأويل ٠‏ 
الآفيسة بواسطة دوائر أويار : في هنا التأويل نمثل للمتغرات 
الحدية اء ب » ج بدوائر ؛ ونعتير المقدمة كااب صادقة فى حالة واحدة فقط 
هى DULL‏ الى تكون فما الدائرة | إما مطابقة للدائرة ب وإما واقعة فها ؛ 
ونعتير المقدمة بااب Babe‏ فى حالة واحدة فقط هى المحالة الى فا ۱ 
ab fll‏ اء ب فى مساحة ما [جزئية أو كلية] . ومن ثم فالمقدمة لااب» وهی 
سلب بااب؛ تصدق بى حالة واحدة فقط هی الحالة الى فا لا تشتر له 
الداثرتان اء ب فى مساحة cle‏ أى حين تکون کل منهما خارچة عن الأخرى , ٠‏ 
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وعلی ذلك إذا تطابقت الداثرتان cl‏ ب» فالقدمة ll‏ صادقة والقدمة لالب 
كاذبة . 

ولننظر الان فى بعض الفروض اتلفة التصلة بعدد الدواثر الى نفترنهما 
Vie?‏ للقول“ » أى Vie‏ التأویل . وواضح أن القواعد الى پشتمل علا 
الأساس السابق (۱)-(ع) لا تزال محتفظة بصحنا فى كل التأويلات . وإذا 
كان جال القول حتوی على ثلاث دوائر أو أكثر » فبالطبع تصدق مسلماتٍ 
التقرير الأربع » وتكذب العبارة الى رفضناها فى ذلك الأساس على نحو 
وی » أى 
a‏ 04. ماطاكاجب کااب‌بااج » 
وذلك OY‏ من الممكن أن نرسم دائرتين متخارجتین ج» | تکونان واقعتين 
معاً فى داثرة الثة ب. وف هله الحالة تصدق القدمتان کاج‌ب؛ كااب» 
وتکذب الننيجة بااج. و كذلك تكذب العبارة 

> ماطالاجب لااب‌بااج‎ ٩ 

WY‏ نستطیع. أن es‏ ثلاث دوائر تخرج کل مها عن الداثرتتن الأخريين'» 
حبث تصدق المقدمتان لاجب» لااب وتكذب النتيجة بااج..وإذن فهذا 
التأويل محفق الشروط الوضوعة فى الأساس السابق » و كذلك pW‏ فى کل 
ما ‘valle‏ التاويلات . 

ولنفرض الان أن dle‏ القول محتوى فقط على ثلاث دوائر - لا أكار » 
ولننظر فى العبارة الاتية : ۱ 

(WES)‏ مالااب‌مالااج‌مالاادمالابج‌مالاب‌دباج‌د. 

تحتوى هذه العبارة على أربعة متغرات dake‏ » ولكن كلا ما لا Jae‏ 
سوی ثلاث قم dike‏ > من حيث إننا لا ستطیع أن نرسم سوی ثلاث دوائر. ۱ 
وآیً كانت الطريقة ای نعوض با عن المتغيرات نم القم الا ۳ فلا بد 
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من أن بشترلهاثنان من التضرات فى قيمة واحدة بعینها » أى لا بد من الساواة 
بين الندن من التفبرات . ولکن إذا كان واحد من زواج المتغيرات الآتية : 
cl‏ ب؛ ol‏ ج؛ al‏ د؛ ب» ج؛ بء د یتألف من عنصرین متساویین 
(متطابقن) > فان القدمتلا القابلة لهذا الزوج تکون کاذبة » فتصدق 
القضية اللرومية كلها » أى العبارة (كب") ؛ وإذا كان زوج المتغرات 
الا خبر رج.د) حتوی على عنصرين متساويين » فان النتيجة باجد تكون 
صادقة » فتصدق Lal‏ القضية اللزومية كلها . وعلی ذلك فإذا اشتر طنا آنن 
لا نستطيع أن نرسم سوی ثلاث دوائر » تکون العبارة Babe POS)‏ ولا 
عکن البرهنة على كلا بواسطة السلمات والقواعد الى وضعناها للرفض . 
ولكننا إذا اثترضنا dle‏ القول حتوی على أكثر من ثلاث دوائر » فلنا أن 
نرسم أربع دوائر تحرج كل ما عن الثلاث الأحريات » محيث تکذب 
العبارة رکب۳). وإذن لا نستطیع أن نيرهن على صدق العبارة (TS)‏ 
بواسطة السلمات والقواعد الى وضعناها للتقرير . ولا كانت (PS)‏ 
لا عکن الرهنة على صدقها أو کذما پواسطة النسق الولف من السلمات 
والقواعد cab‏ من العبارات التحبرة الى لا تقبل البت فى أمرها . 
فلننظر GOW‏ عبارة صور ها 
(كب4) Apvl.i-polyvlyul‏ 
وتحنوى على ع من التضرات الحتلفة : 
قرءقبءقم2...عقم © 

ولتفرض (Vy‏ أن كل مقدم للعبارة (کب4) فنموذجه لاقن قارد» 
حيث مختلف قن عن bad‏ ( انیا أن التال زم نموذجه dh‏ قَغ » حيث 
Uke‏ ق عن ق ؛ TW)‏ العبارة )405( تحتوى على كل الأزواج 
الى عکن تأليفها من التغرات الختافة : نزن كان جال القول محتوى فقط 
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على دوائر عددها (ع-١)‏ » فالعبارة (ELS)‏ محققة » لأنه لا بد من أن 
يتساوى اثنان من هذه المتخرات » وحيئئذ إما أن يكذب مقد م من القدمات 
وإما أن يصدق التالى . آما إذا كان dle‏ القول حتوی على دوائر يزيد عددها 
على (ع-١)‏ » فلا تصدق العبارة (کب4) » WY‏ نستطيع أن نرسم ع من 
الدوائر تخرج كل منها عن الأخريات » محیث تصدق کل القدمات ويكذب 
التالى . وإذن فالعبارة )£65( من العبارات المتحيرة + 

مثل هذه العبارات المتحيرة لا نباية لها » من حيث ان ع عکن أن aK‏ 
أى ade‏ صحيح . وواضح Lye lel‏ كاذبة فى المنطق الأرسطى » ولا بد من 
رفضها » WY‏ لا نستطيع أن نقصر المنطق الأرسطى على ode‏ متناه من ' 
الحدود » ولا تصدق العبارات الى صورنها de (EOS)‏ يكون عدد الحدود 
لامتناهیا . وهذه الكثرة اللامتناهية من العبارات المتحيرة لا نستطيع رفضها 
إلا على نحو أولى“ » وذلك ما Wa‏ عليه النظر GY‏ : إن العبارة (WES)‏ 
لا مكن الرهنة على کذما بواسطة المسلمات والقواعد الى وضعناها ؛ ومن 
ثم يتعين We‏ رفضيها على نح أولى” . والعبارة الالية من العبارات المتحيرة ‏ 
وهى العبارة الى صورما (کب4) وتحتوى على خسة متغرات عتلفة » 
لا مكن الرهنة على كنذا بواسطة المسلمات والقواعد الموضوعة مع إضافة 
العبارة المرفوضة (كب”) » وإذن يتعين علينا رفضها هى الأخرى على نحو 
“dl‏ . وهذه الحجة السابقة عکن تكرارها بشأن کل عبارة أخرى من 
العبارات المتحيرة الى لا تقبل البت وتکون صورتها (کب )4‏ ولأن من 
ا محال أن نرفض على نحو أولى” عدداً لانهاية له من العبارات » فلا بد لنا من 
أن نبحث عن وسيلة أخرى حل المسألة البتائة حلا Tye]‏ 
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8 - قاعدة ساو بيكى لار فض ' 

فلنبداً ببعض اللاحظات الاصطلاحية : إن العبارات الى تموذجها 
کااب» بااب» لااب»نااب أسمما عبارات بسيطة ؛ والعبارتان الأوليان ها 
عبارتان موجبتان بسیطتان » WU ab shall‏ والرابعة هما عبارتان سالبتان 
بسیطتان . والعبارات البسيطة بالاضافة إلى العبارات الى عوذجها 

ماب ماي, مایب . . . ماوع ع ¢ 

حيث کل من القافات عبارة بسيطة » اسما عبارات عنصرية . وباستخدام 
هذه الاصطلاحات نستطيع أن نصوغ قاعدة سلوپیکی | الخاصة بالر فض على 
التحو OY‏ : 

إذا كانت ي » of‏ عبار Ov‏ سالبتين بسیطتن وكانت ل عبارة عتصرية) 
انتا إذا رفضنا العبارتن sole‏ و مالعل » فيجب أن نرفض آیضا العبارة 
مایساژول . 3 

. وقاعدة سلوپیکی هذه الخاصة JL‏ فض وثيقة الاتصال LLL‏ الیتالغوی 
[ القول على العبارات ] الآتى الأخوذ به فى المنطق التقليدى : ”لا انتاج 
من مقدمتين سالبتين “ . ولكن هذا المبدأ ليس من العموم عا يكتى » لأنه 
لا يشير إلى غر الأقيسة البسيطة AGU‏ من ثلاثة حدود . ولهذا المبدأ نفسه 
صبغة أخرى يبدو أا أكثر عموما » وهی * لا انتاج‌من مقدمات سالبة؟ » 
ولكن المبدأ كاذب فى هذه الصيغة الاحبرة إذا م نقصر تطبيقه على الأقيسة 
فطبقناه على غدرها من عبارات نظرية القياس. فثلا المقررتان مالاابلاباء 
بالااب‌ااب تدلان بوضوح على أن شيئا ينتج بالفعل من القدمات السالبة . 
أما قاعدة سلوپیکی.فهی قاعدة عامة لا تشوا أخطاء الصيغ التقليدية , 

فلنشرح هذه النقطة بشی ء أكثر من الاسپاب حى تتضح suk‏ سلوپیکی 
إن القضية كااج لاتلزم عن القدمة کااب ولاعن القدمة کاب‌ج ؛ ولکننا 
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إذا ركينا قضية عطفية من هاتتن القدمتسین وقانا " کااب و کابج؟» 
فاننا حصل على النثيجة كااج بواسطة الضرب Barbara‏ . والقضية لااج 
لاتازم عن القدمة لابج ولا عن القدمة کااب ؛ ولكن اقتر ان هاتن 
القدمتن ”لابج و کااب" تلزم عله اللليجة لااج بواسطة الضرب 
Celarent‏ . وق کل من هاتن Olt!‏ حصل من اقتران مقدمتين على 
قضية جديدة لا تازم عن إحدى المقدمتين على انفراد . ولکننا إذا كان 
لدينا مقدمتان سالبتان » مثل cag‏ لااب» فباستطاعتنا بالطبع أن حصل 
من الأولى على الثتيجة ناجب» ومن الثانية على النايجة ااب» ولكننا لا 
نستطيع أن نحصل من اقتر ان هاتين المقدمتين على قضية جديدة سوى القضايا 
الى تلزم عن كل مها على انفراد . فهذا معبى قاعدة سلوپیکی فى الرفض : 
إذا كانت ل لا تلزم عن مه أو عن cof‏ فانما لاتلزم عن اقترانها فى قضية 
عطفية » من حيث إن شیثا لا پلزم عن مقدمات سالبة إن كان لا يازم عن 
هذه المقدمات على انفراد . وقاعدة سلوپیکی هذه ها من الوضوح fhe‏ ما 
للمبدأ الذى يناظر ها فى المنطق التقليدى . 

سأبين OM‏ كيف عکن تطبيق هذه القاعدة فى رفض العبارات المتحيرة . 
ولهذا الغرض سأستخدم القاعدة فى هذه الصورة الرمزية الى ندل علا 
بالرمز ”قس“ ( أى قاعدة سلوپیکی ) : 

قس. *مافمقء “مالم سے *مای‌مالیل . 

ونحن cla‏ کا فى غير هذا الکان» نستخدم حروف الرقعة [ يستخدم 
المؤلف الخروف اليونانية الصغيرة | للدلالة على العبارات المتغير ة اى تاحفق 
فأ شروط معينة : Ob AG‏ مه » لى لابد من أن يكونا عبارتين سالبتين 
بسيطتين من عبارات نظرية القياس» والحرف ل LY‏ من أن يكون عبارة 
عنصرية بالعی الذى بيناه من قبل» ولابد من أن تكون العبارات الثلاث 
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جمیعا حیث عکن أن نرفض yolk‏ و مالول. ویقوم السهم C<—)‏ 
مقام كلمة " إذن “ . وأود أن أوكد أن القاعدة فس قاعدة خاصة لاتصح 
إلا بالنسبة للعبارات السالبة مه ۰ لع الى تنتمی إلى النطق الارسطی» وقد 
رأينا من قبل أنها لا تتطبق على العبارات الوجبة فى نظرية القّیاس. وكذلك 
لاتنطبق قاعدة سلوپیکی على نظرية الاستنباط. وینتج ذلك من الثال الآتى : 
إن البارتن ماساماقلال» ماسامالاقل کاذیتان ولابد من رفضها إن 
أدحلنا ارفض فى نظر & الاستنباط » ولکن العبارة ماساماقك ماساماكقل 
قضية مقررة فى هذه النظرية. وكذلك فى ابر لاتلزم القضية ” ١‏ يساوى 
ب “ من المقدمة * اليس أصغر من ب * ولا من القدمة ”ب ليس أصغر 
من | *» ولكها تلزم من اقتران هاتن القدمتن فى قضية عطفية . 

وسآطبق القاعدة الحديدة أولا” لبيان أن العبارة 

۴ ماطالاجب لااببااج 
الى رفضناها على نحو أولىء عکن الآن أن نيرهن على كذما . وينتج ذلك 
عن الاستنباط OY‏ : 

ee ld .4‏ الج» VAxl feo‏ 
v4‏ مامالااج باج امالا اج‌باا ج 
۹ ۰ 8 

۳ مالااج باجا 

۰۴ ج|۰۱ ب|ج) ااج 
۰ ۳ مالاج ب‌بااج 

۷۲ ب‌اج 
۳ مالااب‌باا ج 


قس. وہ الاج ب ء لے |لااب » ل/بااج × ۰۸۱۳ ۸۲۳ > ۸۳۳ 
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۳۳ مالاج ب‌مالااب‌باا ج . ۱ 
وهنا طبقنا فاعدة قس للمرة الأولى؛ والعبارتان مه » لے عبارتان سالبتان 
بسیطتان» والعبارة ل هى آیضا عبارة بسيطة. ومن ۸۳۳ حصل بقانون 
التصدیر ۷۲۲ على الصيغة ‏ ۱۵۹ : 

1 ق الاج ب » ل/لااب» ‏ ابااج AEX‏ 
Ag‏ ماماطالاج ب لااب با اج ما لاج‌ب مالااب با اج 
۸۳۰-۶ 

۳ . ماطالاج ب لا اب بااج . 
وینتج ها تقدم أن قاعدة سلوپیکی أقوى من العبارة ۱۵۹۳ الى رفضناها على 
نحو أولى . ولان tule‏ أن نلغی ۱۵۹۴ ۰ فالصيغة ۵۹۳ ۰ أعى ماطا کاج 
ب‌کااب‌بااج » Gd‏ هی الصيغة الوحيدة الرفوضة على نحو أولى . 

وسأطبق انیا القاعدة قس مرات عديدة للرهنة على کذب الصيغة 
( کب ۳). 
۳ دج درا 
*86. مالاادباجد 
Yu. AN" × ۸۳‏ 
۴ . مالاب دباجد 
قبى. ی الاادء لىالابد؛ ن/باج د× ۰۸۵۶ AN‏ ۸۷ 
*. الا ادمالاب دباجد 
۴ ب/۱ د/ | 
۸ مالاب جباج د 
قس. و لابج › لم إلاب د ل إباجدكا AQ” AN CAA‏ 
۴ مالاب ج مالاب دباج د 
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قس. م|لااد» زى/لابج» ل /مالاب‌دباج‌د< ۰۸۷۰ ۸٩۳‏ 
٩۱۶ ee‏ 
*. مالاادمالاب جمالاب دباج د 
۴ اب 
۳ مالااج باج د 
قس. No‏ ج» [والابدء ل/باج د× ۰۹۱۳ 2-۸ ٩۲۳‏ 
۳ مالاا جمالاب دباجد 
قس. بلاج ۰ [ع/لاب‌ج» ل /مالاب‌دباجد< ۰۹۲۳ ۸٩۳‏ 
سب ٩۳‏ 
۳ مالااج مالاب ج مالاب دباج د 
قس, مهالااج » af‏ لااد» ل/ مالاب ج‌مالاب دباج دك ۰۹۳۳ 
۴ سس ٩4۳‏ 
. مالااج‌مالا! دمالاب ج مالاب دباج د 
۴ ب/د 
. مالااب‌باجد 
قس. Cy‏ لے OOM‏ ل /باجد× ۹۵۳ ٩٩ HAN‏ 
۳ مالااب‌مالاب دباجد 
قس. ي إلااب» لم لابج » ل /مالاب دباج دكا ۸٩۳ ۰٩۹۴‏ 
٩۷ <—‏ 
*۷.مالا اب مالاب جمالاب دباج د 
قس. /لااب»› (ع/لا۱د» ل /مالابج مالاب دباج دكا CAV"‏ 
٩۸ > ۴‏ 


۴ مالااب مالاادمالاب جمالاب دباج د 
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فس. مه /لااب » [م/لااج» ل /مالاادمالابج‌مالاب دباج‌د × 
۳ ہے AQ"‏ 

۰ مالااب مالا اج مالاا دمالاب ج‌مالاب دباج د. 

وق هذا الاستنباط استخدمنا الفاعدة قس phe‏ مرات + وکل من 
الحرفين مه و لع بقوم دائما مقام عبارة سالبة بسيطة » واحرف ل یقوم 
els‏ مقام عبارة عنصرية . وعلی النحو نفسه عکن أن نيرهن على کذب 
صيغ آحری من الصورة (LES)‏ » وکذاك الصيغة (VES)‏ الذكورة 
فى العدد YAS‏ . ولکننا لاحتاج إلى إجراء هذه الاستنباطات » WY‏ 
نستطيع الآن أن نضع المسألة البتاتة فى صورنما العامة . 


8 ۱ . التکاف الاستنباطى 

تحناج لأجل حل المسألة البتاتة إلى مفهو م التكافئ الاستنباطی آوالاستنتاجی . 
ولاعتقادی أن هذا الفهوم قد أسى ء فهمه » فلابد من تحدید معناه تحدیدا 
Lily‏ . وسأفعل هذا على آساس نظرية الاستنباط . 

يقال dole‏ عن عبارتن ی » لے Mel‏ متکافتتان استنباطیا إذا كان عکن 
استنباط لے من مه إن فررنا مه » وبالعکس إذا كان مکن أيضا استنباط مه 
من لع إن قررنا of‏ . وهنا تفترض Els‏ قواعد الاستنتاج . ولکنها لانکی 
إلا فى النادر . فهی تكى مثلا فى GY! JEM‏ . فنحن نستطيع أن نستنبط 
من قانون التبديل القرر ماماقماكلماكماقل هذه القضية القررة 
مالهماماقماللماقل : ۱ 

(۱) ماماقماكلماكماقل 

(۱) ف /ماق‌مالل» ل |ماقل× ما(ا) -(۲) 


3 ااسألة اليتانة 


(۲) مالكماماقماكلماقل» 
ومن هذه المقررة نستطيع كذلك أن نستلبط قانون التبدیل : 
(۲) لك |ماكماماقماكلماقل› ق/م» لإن × 
ما —(Y)‏ ۳( 
(۳) مامامماماكماماقماكلماقلنمامن 
(۲) ۵/ماق الال» ق/كء ل|ماقل× (4) 
)£( ماماقماكلماماكماماقماكلماقلماكماقل 
(۳) م/ماقماكل»› ن/مالماقل × ما(؟)-(١)‏ 

)1( ماماقماكلماكماقل. ١‏ 
ولكننا لا نستطيع على هذا النحو البسيط أن نستنبط من العبارة القررة 
ماساقماقك قانون دونس سكوتس ماقماساقكء لأا لامكننا أن 
نستنبط من العبارة الأولى قضايا جديدة إلا بواسطة التعويض » وكل 
العبارات الى حصل We‏ بالتعويض فى ماساقماقك تبدأ ب ماسا » ولا 
تبدأ عبارة مها ب ماق . فلکی نستنبط إحدى stall‏ تين السابقتين من الأخرى 
لابد لنا من عوك جديد . فنقول بوجه عام. إن علاقة التکافو" الاستنباصى 
لاتكون مطلقة إلا نادراً » وهی فى أكثر الأحوال لاتنعقد إلا بالنسبة إلى 
أساس معان من القضايا المقررة . والأساس فى DLL‏ الراهنة هو قانون 

التبديل . فاذا بدأنا بالعبارة 
)0( ماساقماقك 
تحصل بالتبديل على قانون دونس سکوئس : 
)١(‏ ق |ساق. كإق»› ل ساره -(5) 
)1( ماق‌ماساله › 
وإذا بدأنا من (5) نحصل أيضا بالتبدیل على (ه) : 


5 ۳۰. قاعدة سلوپیکی الرفض \o\‏ 


(۱) كإساق» ل إلك× (A)‏ -(0) 

)0( ماساقماقك . 
لهذا أقو لانالعبارتین ماساق‌ماقلك ۰ ماقماساقك منکافتتان استنباطیا بالنسبة 
إلى قانون التبديل » فأكتب : 

ماساقماقك م ماقماساقك بالنسبة إلى (۱) 

وتدل العلامة مم على عسلاقة التکاف الاستنباطی . وهذه العلاقة dale‏ 
من علاقة التكافو العتادة الى ندل Wyle‏ هنا بالرمز تكا » وهی العلاقة 
الى نعرفها بقضية عطفية مركبة من قضيتين لزوميتين تكون كل منها عكس 
الأخرى » 

تكاقك = طاماقكماكق» 

وهذه العلاقة لاتتطلب الاشارة إلى آساس ما . ونحن إذا فررنا تكافوءا عاديا 
مشل تکایلم » وقررنا آیضا مه » أو قضية آحری نحصل علما بالتعویض 
فى مه » فلنا أن نقرر of‏ » أو القضية الى حصل علہا بتعویض مناظر ف 
of‏ » وبالعکس . وعلی ذلك فالتکافی العادی القرر تکایلم یکون آساساً 
Lats‏ للتكافرئ الاستنباطی ف س لے ؛ ولکنه لیس أساساً ضروريا , وهنا 
النقطة الى حتاج‌عندها إلى شرح . 

لا يقوم التكافوٌ الاستنباطی بن العبارات المقررة أو الصادقة وحدها > 
بل یقوم كذلك بين العبارات الكاذبة . فلکی نحل المسألة البتائة بالنسبة 
للنسقماسا فعلینا أن حول عبارة دالة تختارها كا نشاء » مثل به » 
إلى العبارة ماسادوت » ede‏ قضائق لابقع فى مه. وعکن إجراء 
هذا التحويل بواسطة المقررتين : 

صد ۱. ما قماساقك 


صد ۲. ماماساققق 5 


۱0۲ السألة البعاثة 


فنقول إن هناك تکافوا استنباطيا بين ی وبين Gulu‏ بالسبة 
إلى صدا و صد » ونکتب : 
yo J‏ ماسایمی ‏ بالنسبة إلى صدا و صد۲ . 
ولا صعوبة نصادفها إذا كانت مه مقررة . ولتأخذ العبارة ساساماقق 
مثالا . فهذه مقررة نستطیع تحقيقها بسپولة بواسطة طريقة الصفر والواحد . 
فنقرر طبقاً للصيغة 1 أن 
ساساماقق م ماساساساماققك بالنسبة إلى صدا و صد؟. 
و إذا بدأنا من 
(۷) ساساماقق 
فإنئا حصل على ما dL‏ بواسطة صد١‏ : 
صد١.‏ ق |ساساماق ق ×ما(۷) = (A)‏ 
(A)‏ ماساساساماققله 
ومن (A)‏ حصل بالتعويض وبواسطة صد۲ على ما يأق : 
(A)‏ 2 /ساساماقق × (4) 
)4( ماساساساماققساساماقق 
صد۲. ق |ساساماقق× ما( -(۷) 
(۷) ساساماقق. 
ولکن مه هی أية عبارة نشاء ؛ فيجوز أن تكون کاذبة » مثل ماقك da.‏ 
هذه الحالة تكون الصيغة 1 GLUT‏ : 
AGL‏ م ماساماقكل بالنسبة إلى صدا و صد۲. 
وهنا تبدأ الصعوبة : فنحن نستطيع الحصول على القررة ماماقكماساماق كل 


من صدا پواسطة التعسويضين ق/ماقك» كإلء ولکننا لا نستطیع أن 
نستنتج‌من هذه القررة التالى ماساماقلل » OY‏ ماقك ليست قضية مقررة 
ولا عکن تقریرها . وإذن فلسنا نستطیع أن نفصل التالى ماساماقكل . 
وم صعوبة آحری تنشأ فى الانجاه الضاد : فنحن ستطیع أن حصل‌من صد۲ 
بواسطة التعسويض ق/ماقك على المقررة ماماساماقكماقكماقك› 
ولكن ماساماقلماقلك ليست مقررة » وكذلك لا نستطيع الحصول على 
ماساماقكماقك من ماساماقكل بواسطة التعويض » OY‏ ماساماقكل 
ليست مقررة . وليس لنا أن نقول : فلنفرض أن ماقك مقررة ؛ فحيكذ 
بلرم الثالى ماساماقكل . وذلك oF‏ من LL‏ أن نقرر عبارة CRIS‏ 
ولا عکن أن نبی على الخطأ برهانا من Dol Wl‏ . فيبدو إذن أن الصيغة 1 
ليست صحيحة بالنسبة لجميع العيارات » بل tel‏ صصيحة بالنسبة للعبارات 
القررة فقط . 

وق uly‏ أنه لا يوجد سوى طريق واحد bet‏ هذه الصعوبات : وهو 
أن تُدخل الرفض فى نظرية الاستنباط . فر نض sal‏ ق على ahd‏ 
ونقبل قاعدق الرفض الواضحتن ( + ) و د ) . ومن اليسير أن نين على 
هذا الأساس أن العبارة ماقك لابد من رفضبا . لأننا محصل من المسامة 

)"3.8 
والقررة 

(۱ ۱ ماماماقققق» 
بواسطة قاعدق الرفض » على ما يأق : 

(1۱) × ما 0۹9-۲ ` 
(*؟١)‏ ماماق‌قق 
۱۳۱۲۳ ق/ماقق» B/S‏ 


5 المسألة البثائة 


ASL VY) 
أن بر هن على أن العبارة ماقك إذا رفضت : فلا بد من‎ OVI ویاستطاعتنا‎ 
رفض العبارة ماساماقكل هی الاخری ؛ وبالعکس » إذا رفضت العبارة‎ 
ماساماقكل » فلابد من رفض ماقك آیضا . فنحن إذا بدأنا من‎ 
35ل ماقك‎ 
: حصلنا بواسطة القررة صد؟ وقاعدق الرفض على ما بأتى‎ 
(V4) × صد۲ . ق/ماقك‎ 
(؛ ۱) ماماساماق كما قكماقك‎ 
(A\¥*y—(\ 0%) ما‎ × (NE) 
SSA GULL (10) 
لرماقك‎ (VV) x (1 0") 
. ماساماق كل‎ an 
: والقررة صدا‎ (VN) وبالعكس من البسر أن نحصل على ماقك من‎ 
(VY) x صد۱. قإماقك» كإل‎ 
ماماق كماساماقكل‎ )۱۷( 
0۱0-0۱۳ ما‎ (AV) 
. ماقبك‎ yy 
فقد سوغنا الان الصيغة 1 تسويغاً تاما . ولكن علينا أن نصحح تعريفنا‎ 
: السابق للتكافئ الاستنباطى » فنقول‎ 
متكافئتان استنباطيا بالنسبة إلى مقررات معينة فى‎ bel يقال عن عبارتن‎ 
حالة واحدة فقط هی الى نستطيع فما أن نيرهن بواسطة هذه‎ 
القررات وقواعد الاستنتاج على أنه إذا قررنا إجدى هاتين العبارتن‎ 
فلابد من تقرير الأخرى » أو إذا رفضنا إحداهما فلا بد من رفض‎ 


8 الرد إلى المپارات المنصرية \oo‏ 


الأخرى . 

وینتج من هذا التعريف أن التكافئ المعتاد ليس أساساً ضروريا للتكافك 
الاستنباطی . فإذا كانت تکایلم قضية مقررة » فيصندق أن ي متكافئة 
استنباطيا مع لع بالنسبة إلى تكاس لع ؛ ولكن إذا كانت ی متكافئة استنباطيا 
مع ع بالنسبة إلى مقررات معينة » فلایصدق دائما أن تكون تکایلم مقررة. 
ولتأخذ مثالا ذلك التکافی الاستنباطی الذى نظرنا فيه منذ برهة : 

ماقك ص ماساماقلدل بالنسبة إلى صدا وصد۲. 

فيظهر أن التكافئ المعتاد الذى يناظره » آعی تكاماقكماساداقكل ليس 
قضية مقررة ء لأنه كاذب فى حالة ق/۰۱ ۰۰/۵ ل/١‏ . 

وواضح أن علاقة Bll‏ الاستتباطی هی علاقة منعكسة reflexive‏ 
ومر 540 symmetrical‏ ومتعدية transitive‏ . وهناك GY‏ تکون vis‏ 
متکافتة استنبا طبا مع عبارتين ca)‏ ل بالنسبة إلى مقررات معينة . وهذا معناه: 
إذا كانت مه مقررة » فإن لى تکون مقررة وكذلك ل تکون مقررة » ومن 
ثم فالقضية العطفية ASM‏ منیا ”لى و ل“ تکون مقررة ؛ وبالعکس » 
إذا كانت کل من لى ول مقررة » أو کائت القضية العطفية ”لم و ل“ 
مقررة » OB‏ تكون هی الأخرى مقررة. وأيضا إذا رفضت ی » فلابد 
من رفض القضية العطفية ”لى وى" » وف هذه الحالة يكى أن ترفض 
إحداهما فقط » gel‏ لىأو ل ؛ وبالعكس ۰ إذا رفضت إحداهما فقط » 


فلاب من رفض ی أَيْضا . 


۵ — الرد إلى العبارات العنصرية 
يقوم برهاننا التصل DLL,‏ البتانة على القضية ASV‏ : 
ly)‏ ( کل عبارة ils‏ فى نظر بة القیاس الأرسطية فيمكن ردها على 


۱6۹ السالة البعائة 


سبيل التکافی الاستنباطی » بالنسبة إلى مقررات فى نظرية الاستنباط» 
إلى فئة من العبارات العنصرية » أى العبارات الى صورنا 
ماي , ماقم مایب .: evi-pul‏ ¢ 
حيث کل واحدة من القافات عبارة بسبطة فى نظرية القیاس » أى 
عبارة نمو ذجها کااب» بااب» لااب» أو ناب . 
وکل ما نعلم من مقررات نظرية القیاس فهی إما عبارات عذهبرية ولما 
عبارات پسپل نحويلها إلى عبارات عنصرية . فقوانين العکس » مشل 
مابااب‌باب! أو ماکااب‌باب| » هی عبارات عنصرية . وکل الاقيسة 
عبارات rine‏ ماطایلول» ومثل هذه العبارات متكافئة استنباطیا مع 
عبارات بسپطة صورما مای‌مالیل بالنسبة إلى قانونی التصدير والاستیر اد 
ولکن هناك عبارات دالة آخری فى نظرية القیاس » بعضپا صادق » وبعضها 
كاذب »> ولیست عبارات عنصرية . وقد صادفنا من قبل عبارة من هذا 
النوع : هی القررة VA‏ » ماماسا کااب كابابااب » الى مقدمها ليس 
عبارة بسيطة بل هو قضية لزومية . ويوجد بالطبع مالا ule‏ له من هذه 
العبارات » فیجب أن تأخذها جمیعا فى اعتبارنا عند صياغة الر هان البتات . 
ومن اليسر أن نبرهن على القضية ( مق ١‏ ) بناء على قضية مائلة حاصة 
بنظرية الاستنباط » هی : 
( مقب) كل عبارة دالة قي نظرية الاستنباط القائمة على الحدين ما » 
سا باعتبارهما حدين أوليين فيمكن ر دها على سبيل ISAT‏ الاستنباطی 
بالنسبة إلى عدد محدود من المقررات إلى فثة من العبارات العنصرية 
الى rose‏ 
ما , مان ماي س ... مايوع_ قوع 3 


حيث كل واحسلة من القافات عبارة بسيطة » أى اما متخبر 


۶6 ارد إلى العبارات pew!‏ ية \oV‏ 


وإما سلبه . 
وليس الر la‏ على هذه القضية بالأمر الیسر » ولکن نا كان هذا الر هان 
جوهريا للمسألة البتاتة فلا عکن أن نغفله . وبر ماننا على القضية ( ب) 
الذى نقدمه فيا يلى نما نوجهه إلى القراء المعنيين بالنطق الصورى ؛ أما القراء 
الذين لم يتمرنوا على النطق الرياضى فلهم أن يأخذوا ( مق | ) و رمق ب ) 
فلتكن Aly‏ عبارة دالة فى نظرية الاستنباط عدا أن تكون متغيرا ز والمتغر 
عکن تحویله ولکننا لا نحتاج إلى ذلك ) : فكل عبارة isis ce od gs‏ ۱ 
کا تعلم من قبل » على سبيل التکافو الاستنباطی بالنسبة إلى القررتین صد ١‏ 
و صد۲ : 
صد۱. ماق‌ماساقله 
صد۲: ماماساققق» 
إلى العبارة ماسایمت» حيث ت متغير لا يوجد ی بر . فادینا اذن bet‏ 
أول» هو ما بآی : 
1. ی م ماسايءك بالنسبة إلى صدا و Yo‏ 
والتحویل ۲ پسمح W‏ برد كل العبارات الدالة إلى قضايا لزومية آخر حد 
فما متخير من التغر ات . ولا بد لنا OV‏ من أن حاول نحويل العبارة ساي » 
الى هى مقدم العبارة ماساميى » إلى متفر أو سلبه . ولکی als‏ هذه الغاية 
نستخدم التحويلات الثلاثة الانية . 
ofululul 1‏ مادك بالنسبة إلى صد۳ و che‏ 
1 ماساماي ول م ماىماسالول بالنسبة إلى صده و CTs‏ 
۲ ماما زول ع ماساييل» مازوى بالنسبة إلى صد۷ و صدم وصدة. 
والشر رات الى تنسب إلہا التحويلات السابقة هی : فى حالة التحويل 11 : 


\oA‏ المسألة البعاتة 


صد۳. ماماساساقكماقك 
صد؛ . ماماقكماساساقك + 
وق حالة التحويل 111: 
صدة. ماماساماقكلماقماساكل 
صد. ماماق‌ماسالل‌ماساماق كل ؛ 
وق حالة التحویل1۷: 
صدلا. ماماماقكلماساقل 
صد۸. ماماماقكلماكل 
صد4ة. ماماساقلهاماكلماماقكل . 
فلنشرح الآن كيف عکن أن rad‏ بواسطة هذه التحويلات على منخبر 
أو سلبه فى مقدم لمبارة ماساویی . إن العبارة مه الواقعة فى eats‏ 
جوز أن تكون متفر | آوسابا ( أى متغيرا منفيا ) آو ازوما ( قضية لزومية )» 
شأنها فى ذلك شأن كل عبسارة دالة فى النسق مالسا . فاذا كانت رہ 
متغرا» فالتحويل غير مطلوب ؛ وإذا كانت سلبا ¢ حصلنا على ماساسایژي؛ 
والسلبان فى هذه العبارة بلغی أحدهما الآخر Gb‏ اتحویل 17 ؛ وإذا كانت 
لزوما » حصلنا من ماساما نلع على العبارة المكافئة ها مای‌ماساژون الى 
مقدمها ی آبسط من القدم الأصلى سامای‌لم. وأيضاً هذا القدم الحديد w‏ 
إما أن يكون متغيرا ‏ والتحویل غر مطلوب فى هذه الحالة ‏ وإما أن 
يكون سليا ‏ وقد bof‏ ما يتبغى عمله فى هذه الحالة ‏ وإما أن يكون لزوما . 
dy‏ هذه frat ye WSU‏ من ماما لعل على عبارتين » هما Jubal‏ > 
مالعل » المقدم فى كل منها بسط من المقدم الأصلى ماع . وبتكرار 
تطبيق التحويلات 11 و 555 و ۷1 لابد من أن نصل أخيرا فى المقدم 
إلى متغير أو سلبه . 
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فلتنظر GOV‏ أمثلة نبن مها كيف نجرى هذه التحويلات. 
المثال الأول : ساساماقق . 


ساساماقق م ماساساساماققك بواسطة 1؛ 
ماساسأساماققك pr‏ ماساماققك ) ٩1۲‏ 
ماساماققك ص ماقماساقك I y‏ 


فقد رددنا العبارة ساساماقق إلى العيارة ماقماساقك الى مها 
هو ا متشر ne)‏ والعيارة ماقّماساقك عبارة dy pans‏ 5 
الثال GUI‏ : ماماماقكقق . 


ماماماقلفوق ص ماساماماماقكققل بواسطة 1؛ 
ماساماماماقكىقل ص ماماماقكقماساقل 4115 
ماماماقق‌ماساقل حي ماساماقكماساقل» ماق‌ماساقل ‘IV. y‏ 
ماساماقكماساقل ى ماق‌ماسالاماساقل . »م Il‏ 


فقد رددنا العبارة ماماماقكقق إلى عبارتين : ماق‌ماساللماساقل › 
ماق‌ماساقل » وق کل مها القدم هو ااتفر ق ؛ وكلاهما عبارة عنصرية . 
المثال الثالث : ماماماقككماماكقق . ۱ 
ماماماقككماماكئقق س ماساماماماقلكماماكققل بواسطة 1؛ 
ماساماماماقككماماكققل من ماماماقككاساماماكىقل ‹ 4111 
ماماماقككماساماماكققل ص ماساماقلذماسامامالاق‌قل › 
ماكماساماماكققل »)0 ‘IV‏ 
ماساماقكماساماماكققل ص مافماسالماساماماكققل ‏ ۲« 11۲. 
فقد رددنا العبارة ماماماقككماماكقق إلى عبارتين : ماقماسالكماساءاءاك) 
ققل » مالماسامامالشققل » المقدم الأول فى كل مها متغير واحد . 
ولكنه| ليستا عبارتين عنصريتين » OV‏ القدم الثالث فى العبارة الأولى هو 


۱1۰ السألة البتاتة 


العبارة المركبة سامامالقق » والقدم الثانى فى العبارة الثانية هو عن هذه 
العبارة المركية . 
ونرى من هذا الثال الآخر أننا لم نصل إلى مطلوبنا بعد . فنحن حصل 
بواسطة التحويلات 17-1 على عبارات لزومية القدم الأول فما متخر 
واحد » ونحصل Tal‏ براسطة هذه التحويلات على عبارات صورمما : 
ol‏ ماقو ,ماقي ... ماف م رفوع + 
ولكن رعا لا يكون كل واحد من القدمات فى هذه الصورة متغراً › 
عدا التغر ره . فلکی نتخلص من مثل هذه القدمات المركبة ناج إلى 
ثلاثة حویلات أخرى : 
7. ماي ما لول مس مازع مايل بالنسبة إلى صد ۰۱۰ 
۷ مادومازمال م ہر مادممال مالع م بالنسبة إلى صد١١؛‏ 
۲ ماوماؤول م ماسامای‌ساژوی بالنسبة إلى صد۱۲ وصد۱۳. 
والقررات الى تنسب إلما التحوبلات السابقة هی : فى حالة التحويل 77 : 
صد ۱۰. ماماق‌ما ال مالاماقل ؛ 
وفی حالة التحویل ۷1 : 
صد ١‏ ۰۱ ماماقماكمالمماقمالماكم؛ 
وفى حالة التحویل ۷1۲ : 
صد۱۲. ماما ق‌ما لل‌ماساماق‌سالال 
صد۱۳. ماماساماق‌سا ed‏ قماكل. 
فبواسطة صد۱۰ نستطیم أن ننقل القدم الرکب من الحل الثانی إلى al‏ 
الأؤل > وبواسطة صد۱۱ نستطیع أن ننقل المقدم المركب من انحل الثالث 
إلى انحل Gul‏ . وإذا bib‏ هذه Oph pull‏ على العبارتین ماقماساكماساما 
ماكققل » ماكماساماماكققل الذ کورتین فى مثالنا الثالث ¢ حصلنا 


۱۹۱ الرد ال الیبار اث المنصر رة‎ vy§ 


على GLb‏ : 
() ماق‌ماساماساماماكققل م ماقماساماماكققماساكل بواسطة۷1؛ 
ماق‌ماسامامالكق‌ق‌ماسالال ع ماساماماكققماقماساكل ‏ ( CV‏ 
ماساماماكق قماقماساكل ص ماماكقماساقماقماساكل ( CTL‏ 
ماماكقماساقماقماساكل عى ماساكماساقماقماساكل» 


ماقماساقماقماساكل و ]10م 

(ى) ماكماساماماكققل م ماساماماكق قمالكل بواسطة ‏ 7 

ماساماماكققماكل عه ماماكقماساقماكل 4111 
ماماكقماساقماكل ع ماساكماساقماكل » 

Iv» ماق‌ماساق‌مالال‎ 


فقد رددنا العبارة ماماماقللمامالاقق إلى آر بع عبارات عنصرية : 
ماسالك‌ماساق‌ما ق‌ماسالل » ماق‌ماساق‌ماق‌ماسالل › ماساكماساقماكل › 
ماق‌ماساق‌مالل. 
ویستخدم التحويل ۲۲۲ فى کل الحالات الى فہا بوجد القدم فى Jal‏ 
الرابع أو ما بعده . وهذا التحویل يسمح لنا بالتقلیل من عدد القدمات ؛ 
والحق أن العبارة ساماق‌ساك معناها طاقلك » والمقررتان صد۱۲ 
وصد۱۳ هما صورتان أخريان لقانونی الاستراد والتصدیر على الرتیب . 
ولکن العبارة ماسامای‌سالل» کالعبارة ماطابلمل» ليس لا إلا مقدم 
واحد » فى حن أن العبارة الكافتة ها » آی مایها[ول؛ ها مقدمان . 
وعلى ذلك فاذا جاعت العبارة المركبة فى احل الرابع » مثلم فى العبارة 
ماو مازع مال ما ن › فباستطاعتنا آن ننقلها إلى محل الثالث بتطبيق 711 ثم ۷1: 
ما مازح مال EPL‏ عن ماساما یسال مال ماب بواسطة ]۷1؛ 
ماسامای‌ساژح‌مای ما Ge‏ من ماسامای‌سالح‌مام‌مال VI)‏ 


۱۹۳ المسألة البتاته 


ومن هذه العبارة الأخيرة تحصل » بتطبیق ۷1۲ تطبیقاً عکسیا ‏ على الصيغة : 
ماسامای‌سالم»اممالني عن ما ں ما لی مام مالین بواسطة ۷1۲. 
ومن البسير الآن أن ننقل سم إلى احل الأول بواسطة ۷۲ و ۷: 
ماي مالم ہا م مال من ماں ما صم مالع مار نی بواسطة CVI‏ 
ماں ما م مالے مانت عن ماحم ماو مالع مال د ¥ 
وبتكرار تطبیق التحويل vir‏ فى كلا الانجاهين نستطيع أن ننفل أى مقدم 
من امحل ع ( حيث ع = أى عدد ) إلى احل الأول »> وحول هذا المقدم 
ان کان مرکباً إلى عبارة بسيطة بواسطة 11 و1151 و197. 
بذاك أتممنا برهان القضية ( مق ب ) . ومن السبل أن نببن OW‏ أن هذه 
القضية يازم عا الر هان البتات للنسق lee‏ الحاص بنظرية الاستنباط . 
فإذا صدفت كل العباراث العنصرية الى نرد الما al‏ عبارة مه » أى إذا 
كان بن مقدمات هذه العبارات العنصرية عبارتان موذجها ق » ساق » 
فإن العبارة مه مقررة ولا بد من تقرير صدقها . ومن جهة أخرى إذا كانت 
توجد بين العبارات العنصيرية الى نرد إلمها مه عبارة واحدة على الأقل لیس 
بان مقدماتها مقدمان نموذجها ق > ساق » فلا بد من رفض العبارة يہ . 
فنى الحالة الأولى نستطيع أن نيرهن على صدق العبارة ق بواسطة الفررات 
فى الحالة الأولى نستطیع أن xi‏ هن على صدق العبار ة ay‏ بواسطة القررات 
صد۱-صد۱۳ ۰ وف BUI‏ الثانية نستطيع أن نيرهن على کنما » بعد أن 
نضيف إل المقررات السابقة القررتن الحديدتين الاين : 
صد؛ ۱. ماقماماقكك ۱ 
صده۱. ساساماقق» 
و هه المسلمة الا de‏ بالرفض : 
*صد ۱۲ ق . 


فلنو ضح ذلك عثالن . 
الخال الأول : برهان على صدق الفررة ماقماماق2كك. 


لأبد من رد هذه القررة أولا إلى عبارات عنصرية : وهذا یکون بواسطة 
التحليل DV‏ ( تح ) : 


ماقماماق2كك م ماساماقماماقككل بواسطة 1؛ 
ماساماقماماقككل عن ماقماساماماقككل 4111 
ماؤماساماماقككل ص ماساماماقككماقل oD‏ 4¥ 
ماساماماقككماقل س ماماقلماساكماقل   .‏ « 1 
ماماقكماساكماقل س ماساقماساكماقل» 

IV) ماكماساكماقل‎ 


والعبارتان العتصریتان اللتان رددنا لہا العيارة ماقماماقكك هیا : 
ماساق‌ماسالماقل » مالماسالماقل . والمد الأخير فى کل مها » کا 
ق جمیع العبارات الى bab‏ علما التحویل 1 » متخير لا یوجد فی مقدم من 
مقدماتیا . ومثل هذه العبارات لا تصدق إلا إذا كان لكل مها مقدمان 
موذجها ق » ساق » وعکن أن نرد Uf‏ عبارة من هذا النوع بواسطة 
التحويلات ۲ ۰ ۷1 ۰ أو VIE‏ إلى تعویض للمقررة صدا الى جب 
أن يبدأ مها داثما الر هان على مقررة من الفررات . وإليك الاستنباطات 
للطلوية: ٠‏ 
صد١.‏ ك/ماساكل × )١(‏ 
(۱) ماقماساقماساكل 
.صد ۱۰. ك/ساق» ل/ماساكل اما(١)-(؟)‏ 
(۲) ماساقماقماساكل 


anes! لمسألة‎ 4 


صدا١.‏ قإساق» كإق» ل/ساك» م/ل»«ا(ا)-۲) 
(۳) ماساقماسالئماقل 
صد۱. قإك؛ | ءاقل ><(؛) 
(4) مالثماساكماقل. 
وبعد أن حصنا فى (۲) و )٤(‏ على نفس العبارتين العنصريتين اللثين 
وصلنا إلا فى ماية WME‏ ( تح ٠)‏ نحضی OW‏ میا إلى العبارتين المكافتتين 
لها على cll‏ » وذلك بتطبیق مقررات بنينا le‏ التحويلات المتعاقبة . 
وعلى هذا النحو نصل » خطوة خطوة » إلى مقررتنا الأصلية بواسطة 
fue‏ 6 صك" » صد١!‏ » وصل!؟ : 
صدة. /ماسالماقل × ما( )ما (4)-(ه) 
(ه) ماما قكماساكماقل 
صد1. ق إماقك» لإماقل × ما(ة)(5) 
)41( ماساماماقك كاقل 
صد ۰۱۰ ق|ساماماقكك» كإق × (VCE‏ 
(۷) ماقماساماماق ككل 
صدك. كإماماق لكك (A)—(V) e x‏ 
(A)‏ ماساماقماماق ككل 
(A)‏ إماقماماقلدك x‏ )4( 
)4( ماساماق‌ماماق له لکماق‌ماماقاهاه 
صد". ق /ماق‌ماماق كك × مار (۱۰) 
(۱۰) ماق‌ماماق لفك . 


وعلى مثال ما تقدم ذستطيع أن نيرهن على صدق al‏ مقررة نشاء . 


۵ الرد إلى العبارات المنصر ية ۳۰ 


المثال الثافى : برهان على کذب العبارة ماماساقكك . 
نرد هذه العبارة أولا إلى عبارات عنصرية بناء على التحليل التالى : 


ماماساقكئك ص ماساماماساقككل بواسطة ٩۲‏ 
ماساماماساقككل م ماماساقكماساكل »)0 IL‏ 
ماماساقكماساكل ص ماساساق‌ماسالال» 

ماكماساكل ) IV‏ 
ماساساقماساكل س ماق‌ماسالال 5 ]1 


فقد رددنا العبارة ماماساقكك إلى عبارتن عنصريتين : مالئماساكل » 
ماقماساكل . والأولى ما مقررة » ولكن الثانية ليست صادقة ؛ لاله لا 
بوجد ما مقدمان نموذجها ق » ساق . وإذن فيجب أن نرفض العبارة 
ماماساق لكك » الى wot‏ إلى هذا الثالى الکاذب . ونيداً الر مان على 
کنمپا من القمة » فتطبق على التوالى الثررات صدا > صده » صدلا » 
و صد۳ ما Gay‏ والتحويلات المذكورة : 
۱ صد١.‏ ق/ماماساقكك» كإل<(١١)‏ 
(۱ ۱) ماماماساقككماساماماساق ككل 
صده. ق /ماساقك × (VY)‏ 
(۱۲) ماماساماماساق ككل ماماساقلهماسالال 
صدلا. ق/ساق» ل/ماسالل × (VW)‏ 
(۱۳) ماماماساق كماساكل ماساساق‌ماسالل 
صد۳. ك/ماساكل< )£ )١‏ 
(4 ۱) ماماساساق‌ماسالثل ما قماساكل . 
وبحب أن نيرهن الآن على كب العبارة ماق‌ماسالال ؛ ونحتاج لأجل ذلك 
إلى الثررتن الحديدئين صد؛ ۱ و صده۱ ومسلمة الرفض . 


۱۹۹ المسألة البعائة 


صد۱4. ق /ساساماق» /ق«ماصده ۱-(۱۵) 
(۱۵) ماماساساماق‌ققق 
(۱۵)ما (VN)‏ -. *صد ۱۶ 
AN)‏ ماساساماققق ' 
صدء ۱. قإماقماساقك» ۵/ماساساماققق»«ماصد۱-(۱۷) 
(VY)‏ ماماماق‌ماساقلماساساماقق‌ق‌ماساساماققق 
(NY)‏ × ما۱۸( 
(*18) ماماقماساقكماساساماققق 
O14") × )18*(‏ قإماقماساقك» كإساماقق» لاق 
(*19) ماقماساكل 
وبعد أن رفضنا العبارة ماق‌اسالال » نستطيع OV‏ أن نرفض مقدمما 
واحداً بعد الآخر جى نصل إل العبارة الااصلية ماماساقكك . 
(15)كاما )7)۰ 14( 
(۲۰۳) ماساساق‌ماسالال 
(A)‏ ما (Ve)‏ 
(*١؟).ماماساق‏ كماسالكل 
EXT) |‏ رت 15؟) 
(*؟؟) ماساماماساق ككل 
le X (11)‏ 0۲۲۶-۲۳ 
(YY)‏ ماماساقكك 
وعلى ذلك النحو بمكناث أن ga gt‏ على کذب أية عبارة غير صادقة فى 
النسى_ما-سا . وكل هذه الاستنباطات السابقة كان کن cl a‏ 


ولکی حر صت على بيان الطريقة الى بنطوى (ple‏ ابر هان البتناث . وهله 


۶8 الرد إلى المبارات العلمر ية ۱۷ 


الطريقة تمكننا من البت » بناء على حمس عشرة مقررة آساسية فقط » هی 
القررات صد۱-صده۱ » والمسلمة الخاصة بالرفض » فيا إذا كانت 
أية عبارة دالة من عبارات النسق-ما_سا هی عبارة صادقة بحب تقريرها 
أو كاذية جب رفضها . ولا كانت کل الروابط الأحری فى نظرية الاستنباط 
عکن تعريفها بواسطة الرابطتين ماء سا » فكل العبارات الدالة فى نظرية 
الاستنباط عکن البت فى آمرها من حیث الصدق والکذب ely‏ على آساس 
“Lal‏ ( من السلات) . ونسق السلات الى تلزم عها هذه امس عشرة 
مقررة هو نس تام ععی أن كل العبارات الصادقة من عبارات Guill‏ 
عکن استنباطها منه . ومن هذا النوع نسق السلیات الثلاث التى آوردناها فى 
العدد ۲۳۵ » ومثله أيضا نسق السلات الثلاث الى بى علا التحویل CIV‏ 
آعی السلات : ماماماقلل‌ماساقل » SHIH Gleb‏ » ماماساقل‌ماماك 
لماماق كل . ۱ ۱ 
وبرهان القضية ( مق | ) الذی عقتضاه عکن أن نرد كل عبارة دالة 
من عبارات المنطق الأرسطى إلى عبارات عنصرية » هذا الرهان متضمن 
فى برهان القضية الماثلة الخاصة بنظرية الاستنباط ٠‏ فإذا Wel‏ بدلا من 
حروف الرقعة المستخدمة فى التحويلات ۲1۲-1 ( عدا المتغسر الأخبر 
فى التحويل 1 ) عبارات قضائية من المنطق الأرسطى » فباستطاعتنا أن 
نطبق هذه التحويلات على هذه العبارات کا طبقناها على عبارات نظرية 
الاستنباط . وهذا ما نلبینه بسبولة نى مثال العبارة ماماسا کاا ب كابابااب , 
فنحصل على GUL‏ : 
ماماسا کااب کاب‌ابااب مى ماساماماسا كاا ب کاب‌اباابق 
بواسطة 1؛ 


ماساماماسا کااب کاب کاب ابا ب‌ق مم ماماسا کااب کاب اماسابااب‌ق « 4111 


HILL A 


ماماسا کااب کاباماساباابق ‏ من ماساسا کااب‌ماساباابق» 
ما كااب ماساباابق بواسطة CIV‏ 
ماساسا کااب‌ماساباابق ص ماکااب‌ماساہاابق ‏ ر 411 
Wy‏ أن نکتب داتما نااب بدلا من ساکااب ‏ ولنا آیضا أن نکتب لااب 
بدلا من سابااب . ولکن الأيسر فما يلى أن نکتب الصیغ احتوية على رابطة 
السلب سا . 
والعبارتان العنصریشان : ما کااب‌ماساباابق» ما کاب‌اماساباابق» 
اميل الآخير فى كل مها متفر قضاق . وقد آدخلنا هذا امغر بواسطة 
التحويل 1 . فلستطیع أن نتخلص منه بواسطة التحويلات التالية المتكافئة 
استنباطیا حيث ات متغير dhe‏ لا پوجد فى ی أو فى لے : 
1 مای‌مالمت س ew‏ بالنسبة إلى ص۱۷4 و صد۱۸ 
×1. مای‌ماسالوت عن duk‏ بالنسية إلى صد۱۹ و صد ۲ . 
والقررات الى ينسب إلا التحویل ۷111 هی : 
صد ۱۷ . ماماقماكساكساقساك 
صد۰۱۸ ماماق‌سالساق‌سالل. 
والمقررات الى شب إلها التحویل IK‏ هی : 
صد9١.‏ ماما قماساككماقك 
صد ۰ ۲. مامافیلماق‌ماسالل. 
فإذا فررنا مای‌مالوت» Wher‏ مہا بوضع سالم مکان ت على العبارة 
ماب‌مالی‌سازم» ‏ حصل على مای‌سالی بواسطة صد۱۷ ؛ وبالعکس Seat‏ 
من مای‌سالم على العبارة مای‌مالمی بواسطة صد۱۸ . وإذا رفضنا 
ماومالمن ۰ حصلنا بواسطة صد۱۸ على ماماد‌سازم‌مان ماوت » واذن 
يجب رفض مای‌سالم ؛ و بالعكس » إذا رفضنا مام‌سالم» حصلنا بواسطة 


5 العبارات العنصرية ۱۹۹ 


صد۱۷ على ماما مالع سال مان سالج ؛ وإذن يجب رفض مامممالعسالع و من 

ثم يجب رفض مای‌مالوت. وعکن أن نشرح التحويلة ×1 على النحو عينه . 

وهذا التحويل عکن تطبيقه مباشرة على مثالنا السابق . فلنضع كااب مكان 

وه » ونضع GIL‏ مكان لے » وكذلك ق مکان ت ؛ فنحصل على ماكااب 

بااب . وعلى النحو نفسه تلزم ماکاب‌ابااب عن ماکاب‌اماسابااب‌ق . 

وإذا كان Wy‏ عبارة تحتوی أكثر من مقدمين » و لیکن عدد هذه القدمات 

3 » فیجب آولا" أن نرد القدمات ع١‏ إلى مقدم واحد بتکرار, تطبیق 

التحويل ۷۲۲ » ثم نطبق التحويل ۷117 أو . ولنبين ذلك بالمثال التالى : 

ماسابااب‌ما کاجب‌ما کادج‌ماباادق م ماساماساياابساكاجبماكا 

دج‌ماباادقی بواسطة ۷11 ؛ 

ماساماسابااب‌سا كاج بها کادج‌ماباادق ‏ ماساماساماساپااپ‌سا کاجب‌سا 

کادج‌ماباادق بو اسطة ۷11 ؛ 

ماساماساماسابااب‌سا کاجب سا کادج‌ماباادق م ماساماساماسابااب‌ساکا 

جب‌سا کادج‌سابااد بو اسطة 49115 

ماساماساماسابااب‌سا کاجب‌سا کادج‌سابااد م ماساماسابااب‌سا کاج‌ب‌ما کا 

دج‌سابااد بواسطة ۷۲۲؛ 

ماساماسابااب‌سا كاج ب‌ما کادج‌سابااد . م ماسابااب‌ما کاج‌ب‌ما کادج‌سا 

بااد بواسطة VIE‏ 

فقد أتممنا الآن برهان القضية ( مق ۱) ؛ ولنا أن عضی OS)‏ إلى مطلوبنا 
الرئیسی » أعنى الرهان البتات الخاص بنظرية القیاس الأرسطية . 


۹ — العبارات العنصرية فى نظرية القياس 
تفیدنا القضية ( مق ۱) بأنكل عبارة Tila‏ من عبارات نظ ية القباس 


BNL ۱۷۰ 


الأرسطية فیمکن ر دها على سبیل التکافو" الاستنباطی إلى فئة هن العبارات 
العنصرية » أى العبارات الى صورنها : 
عأ قاو pul ... parley‏ نوع 
حيث کل من القافات عبارة بسيطة من عبارات نظرية القیاس » أى عبارة 
ra ye‏ کااب » أو بااب ۰ أو لااب (- سابااب ) » أو نااب 
= ساكاابا ) . وسأبين الآن أن کل عبارة عنصرية من عبارات نظرية 
القياس فهى قابلة للبت فى أمرها من حيث الصدق والكذب » أى هی 
bi‏ عبارة مقررة وإما عبارة مرفوضة . وسأبرهن أولا على أن جميع العبارات 
البسيطة »عدا العبارات الى نموذجها کااا أو بااا » فهى عبارات مرفوضة. 
وقد رأينا من قبل ( فى العدد 8 » الصيغة ۱۱۳ ) أن العبارة بااج مر فوضة. 
وإليك المر coal‏ على وجوب رفض العبارات الأخرى : 
۳ , سب اج 
ll ۴‏ 
۱۰۰-۸ (۸. ما کااب‌پاابت ) 
۳ کااب 
۷ ق/كاااء ل2/بااب»<ما ۱۱۲-۰۱ 
) 1¥. ماقماساقك ) 
۲ ماسا کااابااب 
۱۰۰-۲ 
۳ ساکااا )= (it‏ 
ro Ve ۳‏ 
۴ ساكااب )= (ull‏ 
IV‏ قإماااء ۵/بااب»<ما ۵-۲ ۱۰ 


6 العبارات المنصرية WY‏ 


ه١٠‏ . ماسابااابااب 
۱۰۰*۳۵ 
۳ ۱۰ سابااا (Y=)‏ 
۴ ب ۱ 
۰ ساباابت (< لااب ) . 

سأنتقل الأن إلى العبارات العنصرية الرکبة للنظر فى کل الالات 
الممكنة وسأغفل البراهين الصورية كلا آمکن ذلك مكتفيا بالاشارة إلى كيفية 
إجراءها . وعلينا أن ننظر فى ست حالات . 

الحالة الأولى : وهی الى فہا یکون التالى مهم UL,‏ > وکل مقدم 
من المقدمات موجبا . فثل هذه العبارات جب رفضها . 

CV نساوى بين كل التضبرات الواقعة فى العبارة وبين‎ : Sb wl 
فتصدق القدمات جمیعاً » إذ يصير كل منها قانونا من قانونی الداتية کااا‎ 
أو بالا » ويكذب التألى . ونرى أن قانونى الذاتية ضرریان للحل فى هذه‎ 
. الحالة‎ 

JULI‏ الثانية : وفها يكون التالى سالبا » ومقدم واحد فقط من المقدمات 
موجبا . وعکن رد هذه الخالة إلى الحالة التى عناصرها كلها موجبة > 
وهذه االة الأخيرة تقبل البت فى آمرها Ue‏ كما سنری فيا يعد . 

الر هان : إن العبارات التى صورما مای‌ماسالی‌سال تکون متكافئة 
استنباطيا مع عبارات صورنها ماي مال لع بالنسبة إلى القررتین ماماق‌ماسال 
ساك ماق ما كل » ماماق ماك لماقماسالساك. و لابصدق ذلك فقط إن كان لدینامقدم 
موجب واحد » مثل cay‏ بل يصدق أيضا UT‏ كان عدد هذه‌القدمات الوجبة . 

الحالة الثالثة : وفما یکون التال سالبا » وأكثر من مقدم واحد سالباً. 
ومثل هذه العبارات عکن ردها إلى عبارات آبسط » حى نصل ف الماية 


“YY‏ المسألة البعاتة 


إلى الحالة الثانية . وحتاج لحل هذه WL‏ (الثالئة) إلى قاعدة ساوبيكى اللخاصة 
بالرفض . 

ابر هان : فلتفرض أن العبارة الأصلية صورنها ماسان‌ماسالم‌مال ... 
سای . وهذا الفرض جائز لنا من حيث إن أى مقدم فهو عکن نقله إلى 
أى حل نشاء . فتر د هذه العبارة إلى عبارتين أبسط ما : ماسان‌مال ... 
سامي» ماسالعمال ... ساصى» Bt‏ القدم الثانى أو الأول على الترتيب . 
فإذا كانت هذه العبارات المبسطة تحتوى أكثر من مقدم سالب واحد » 
كررنا العمل حی حصل على صیغ لا تحتوی أكثر من مقدم سالب واحد . 
ولا كانت مثل هذه الصيغ عقتضی TL‏ الثانية متكافئة استنباطيا مع عبارات 
موجبة قابلة للبت » نهذه الصيغ داما إما مقررة وإما مرفوضة . وان كانت 
واحدة ما فقط مقررة » فيجب تقرير العبارة الأصلية أيضا » لأننا نستطيع 
بقانون التبسيط أن نضيف إلى هذه الصيغة المقررة كل المقدمات السالبة 
الأخرى الى حذفناها من قبل . ولکننا إذا رفضنا كل الصيغ ذات المقدم 
السالب الو احد » فاننا نستنتجمنها بتكرارتطبيق قاعدة سلوپیکی فى الرفض‌آن 
العبارة الأصلية يحب رفضها . وهذا الأمر يشرحه شرحاً تام المثالانالاتيان . 
النال الأول ا اباب ناسنا کاس »مقررة. 
نرد هذه العبارة إلى )١(‏ و (۲) : 

IS Lule )۱(‏ ماساباب دماباب ج سا كاج Cd‏ (۲) ماسا کاب جماساباب 

دماباب ج‌سا کاجد. 

وبالطريقة نفسها نرد (۱) إلى () و (4) : 

(۲) ماسا کااب ماباب ج‌سا کاجد. (4) ماساباب‌دماباب‌ج‌سا کاجد» 
ونرد (۲) إل (ه) و (58) : 

(ه) ماسا کاب ج ماباب ج سا کاج‌د» (5) ماساباب دمابابج‌سا کاج‌د. 


۳ العيارات العنصرية ۱۷۳ 


والعبارة الأخيرة مقررة ؛ فهى الضرب Berison‏ من الشكل اثالث . 
فلنعوض ف ماقماكق ( = قانون التبسيط ) عن ق بالعبارة (5) » ولنضع 
ساكابج مکان ك » فنحصل على (۲) : وبتطبيق ماقماكق مرة أخرى 
بوضع (۲) مكان ق » ووضع ساكااب مكان ك » نصل إلى القررة 
الأصلية . 
ال الثانى : ماسا کااب‌ماسا کاب جهاساباجدماباب دساكااد » ليست مقررة . 
نرد هذه العبارة كا فى المثال السابق : 

)1( ماسا کااب‌ماساباج‌دماپاب دسا کااد: ۰ (۲) ماساكابجماساباجد 

ماباب دسا كااد ؛ 

م نرد (۱) ال (۳) و (4) » ونرد (۲) إلى () و (5) : 

(۳) ماسا کااب‌ماباب دسا )٤( call‏ ماساباج دماباب دسا کااد؛ 

)0( ماسا کاب جماباب دسا کااد» )1( ماساباج‌دماباب‌دسا كااد. 
ولیست واحدة من الصیغ السابقة ذات القدم السالب الواحد مقررة ۰ 
وهذا عکن الرهنة عليه بردها إلى الحالة الى عناصرها كلها موجبة 
والعبارات (۳) ۰ )٤(‏ » (ه) » و (5) مرفوضة . وبتطبيق قاعدة سلوپیکی» 
نستنتج من العبارتين المزفوضتين )0( و (5) أن (۲) جب أن ترفض »› كا 
نستنتج من العبارتين الرفوضتین 5 و (4) أن )١(‏ جب أن ترفض . 
ولکننا إذا رفضنا )١(‏ و (۲) » فيجب رفض العبارة الأصلية أيضا . 

الحالة الرايعة : وفما يكون التالى موجبا » وبعض ( أو كل ) المقدمات 
سالبة . وهذه الحالة عکن ردها إلى الحالة الثالثة . 

الرهان : إن العبار ات الى صورتها ما ماسالعل متكافئة استنباطيا 
مع نت صورا مای‌ماسالم‌ماسان‌ساکااا بالنسبة إلى القرر تن : 
ماماقماساك ل ماق ماساكماسالسا كا اا » ماماق‌ماسالماسال‌سا كا !اماق ماساهل» 


۱۷ المسألة اابعائة 


هه 


من حيث إن ساكااا دا ما كاذبة . 

وبذلك استوعبنا كل الخالات الى تحتوى عناصر سالبة . 

الحالة الحامسة : وفما تكون كل المقدمات موجية ؛ والتالى قضية 
موجبة كلية . وهذه ULL‏ تندرج YF‏ حالات آخری يجب jl‏ بينها : 

)١(‏ الحالة الى فما التالى هو كااا ؛ والعبارة ( الى نطلب البت ف 
أمرها ) مقررة فى هذه of » MUL‏ تالا صادق . 

( ب) الخالة البی فيا التالى هو کااب » وهذا التای كااب dey‏ 
أيضا ضمن المقدمات , والعبارة ى هذه ULI‏ مقررة بالطبع . 

وفيا يل نفترض أن كااب ليست مقدما من المقدمات . 

۳ الحالة الى فما التالى هو كااب » ولكن ليس بين المقدمات 
مقدم موذجه كاز حيث ز محتلف من ا ومحتلف من ب » بالطبع ) . 
ومثل هذه العبارات يجب رفضها . 

البرهان : إذا ساوینا ببن كل المتغيرات احتلفة عن | وعن ب وبين 
ب » حصانا فقط على المقدمات الآتية : 

كااا » کاب! » كابب »ء باااء بااب » ہابا » بابب . 
( ولا عکن أن Jat‏ على كااب » OY‏ المقدمات لا يوجد بينها مقدم 
موذجه كاز » حيث ز ake‏ من . ) وعکن أن ذف القسدمات 
کااا » كابب ¢ بااا » بابب باعتبارها صادقة . ( وإذالم توجد مقدمات 
أخرى » فالعبارة مرفوضة ء كا فى الخالة الأولى. ) وإن وجدت lok‏ 
بالإضافة إلى بااب » فلنا أن حذف إحداهما » من حيث ep]‏ متکافشتان . 
ون وجلات كاب! > فلنا أن حذف بااب » باب! معا » من حيث Wed‏ 
باز مان معا عن کاب! . وبعد هذه الردود لار حكن أن ge‏ من المقدمات 
سوی کاب أو بااب . وباستطاعتنا أن نبين أن العبارتین اللزومیتن : 


5 المبار ات المنصر ية ۷۵ 


ما کاب کااب و مابااب کااب » 
مر فوضتان بناء على مسلمة الرفض الى وضعناها : 
×.ق| کاج‌ب» | کاب!» ل/بااج » م/ کااب×ما ۲۷- 
۱۸ 
۸. ماما کااب کاب اماطا کاجب کااب‌بااج ( ×. ماماطاق 
كلمامامكماطاقمل 4 ۰۲۷ ماطاكاجب کاب ابااج) 
٠١ ۸‏ *وه 
.١ 4‏ اکااب کاب! 
Wor .۱۱۰*× ۹۳‏ اب 
۴ ما کاب کااب . ۱ 
واذا رفضنا ما کاباکااب » فیچب أن نرفض آیضا مابااب كااب » لأن 
GIL‏ مقدمة آخس من کاب . 
Co)‏ اخالة إلى فيا mle‏ كات »بویا Matte‏ موجه کار 
(gaa G Oe‏ رف ی کت ویس idee‏ 
بناء على السلمة ۳ ۰ أى الضرب Barbara‏ ؛ وإذا لم يوجد تسلسل 
کا اا ۱ ۱ 
ابر هان : آعی بالتسلسل الودیمن ١‏ إلى ب ساسلة مر تبة من القدمات 
الموجبة الكلية : 
کالج,» كاجرجمء...؛ کاجم-,جم» eg‏ 
حيث الحد الأول فى السلسلة مربوطه الأول هو ۱ > والحد الأخير مر بوطه 
cols‏ والمربوط الثانى فى كل حد آخر هو عبن المربوط الأول فى الحد 
الذى يليه . وواضح أن كااب تازم عن ساسلة مؤلغة من مثل هذه العبارات 


Bil السألة‎ ۱۷۹ 


ب » فالعبارة مقررة ؛ وإذا لم پوجد مثل هذا التساسل » فاستطیع أن 
نتخلص من القدمات ای نمو ذجها کااز ‏ وذلك Ob‏ نساوی بين الربوط 
الثافى فى هذه القدمات وبين | . فتر تد العبارة على هذا النحو إلى ML‏ اللحاصة 
)>( » الى رفضناها . 

الحالة السادسة : وفها كل المقدمات موجبة » والتالى قضية موجبة 
جزئية . وهنا يتعين علينا القييز بين عدة حالات خاصة . 

(1) الحالة الى فما التالى هو بااا ؛ والعبارة فى هذه الحالة مقررة » 
لان تالپا صادق . 

رب ) JI‏ الى فا التالى هو بااب » وفپا جد بین القدمات اما 
کااب ‏ أو کابا » أو بااب » أو lok‏ ؛ وواضح أن العبارة مقررة 
ف کل هذه الالات . 

وفيا يل نقتر ض أن القدمات الأربع السابقة لا توجد إحداها باعتبار ها 
مقدما فى العبارة الى نطلب البت فها . 

( ج) الخالة الى فما التالى هو بااب » ولا يوجد ما مقدم بموذجه 
كازا » حيث ز محتلف من | . ولا مقدم عوفجه كاحب » حيث ح 
حتلف من ب . والعبارة فى هذه الحالة مرفوضة . 

الرهان : نساوى بين كل التضرات احتلفة عن | وعن ب وبن ج 3 
فنحصل ۰ بالاضافة إلى مقدمات صادقة تموذجها كاجج أو ع على 
القدمات الاتية فقط : 

كااجء کاب‌ج بااجء باب‌ج. 

والقدمة كاج تستلزم بااج » والقدمة کابج تستلزم بابج . 
فأقوى تأليف من القدمات هو إذن الذى مجمع بين القدمتین كااج ع 
کاب‌ج . ولكن بااب لا تلزم عن هذا التأليف » من حيث إن الصيغة 


۳۳۹ المپار ات المنصر ية ۱۷۷ 


ما کااج‌ما کاب جبااب 
مکافثة اسلمة الرفض الى وضعناها . 

( د) الحالة الى فما التالى هو بااب » وفما توجد بين المقدمات 
عبارات نموذجها كازا ( حيث ز Cake‏ من ١‏ ) » ولكن هذه القدمات 
ليس بيها عبارة موذجها كاحب ( حيث ح محتلف من ب ) . فإذا وجدت 
کاب‌ه أو باب‌ه (باهب ) » ووجد تساسل يؤدى من ه إلى | : 

( ) کاب‌ه ؛ کاهه, » کاه,هپ » ... » كاهما » 

(ب) ach‏ ؛ کاهم, » كاه هر » .:. كاهماء 
حصالنا من ( ۲ ) على كابه وعلی كاها ء ومن ثم نحصل على بااب بواسطة , 
الضرب Bramantip‏ » ونحصل من ( ب ) على بابه وعلی کاه | » ومن ثم 
rest‏ على بااب بواسطة الضرب -Dimaris‏ والعبارة مقررة فى WS‏ الحالتمن. 
ما إذالم بتحقتق الشرطان ( ) و (ى ) ؛ فنستطيع أن نتخلص من القدمات 
all‏ نموذجها كازا OL‏ نساوى بين مربوطانها الأولى وبين | » فيتعين 
فض العبارة عقتضی الحالة الحاصة ( ج) .. 

(ه) الحالة الى فما التالى هو بااب » وفها توجد ضمن القدمات 
عبار ات مو ذجها عازن poy‏ لش رامین راک inn‏ 
ليس بيا عبارة نموذجها کازا ( حبث ز مختلف من ۱ ) . وهذه الحالة 
عکن ر دها إلى الحالة الخاصة ( د ) ».من حيث إن التضرین | » ب متناظران 
بالنسبة إلى التالى بااب . 0 

(و) الالة الى فپ الثالى هو بااب ‏ وفيا توجد ضمن المقدمات 
عبارات نموذجها كازا ( حيث ز تلف من )١‏ » وعبارات نموذجها 
كاحب ( حيث ح تلف من ب ) . ولنا أن نفترض عدم نحقق الشرطين 
)١(‏ و (ی) بالنسبة ال" كازا » ولانحقق الشرطين الماثلين بالنسبة 


۱۷۸ 1 المسألة البتائة 


إلى orl‏ الأخرى ؛ والا فالعبارة الأصلية تکون مقررة : كا 

تعام من قبل. فإذا وجدت كاجا ووجد تساسل Gb‏ ەن ج إلى ب ؛ 
)>( كاجا ¢ كاجج, كاج رجب: 5 ۰ کاج,ب» 

أو وجدت کادب ووجد تساسل ودی من دا | : 

.ف كاديية؟ case‏ كاذ د > کادم| ۰ 

حصلنا من( ح ) على كادا وعلى كادب » و حصلنا من( ى ) على كادب وعل 

كادا » وهن ثم نحصل فى كل من الجالتين على بااب بواسطة الضرب 

ناوه( . وإذا وجد مقدم هی باج د( آو بادج) ووجد تسلسلان یودی 

آحدهیا من ج إلى | » ويؤدى الآخر من د إلى ب : 

| باجد؛ eek‏ كاج رجبء ۰.۰ ۰ کاجما: 

| باجد؛ کادد, : كاد دپ ء ...۰۰ کادرب 

حصلنا بالتساسل الأول على القدمة کاجا» وحصلنا باللساسل الثانى على 

القدمة کادب » وکل من هاتين القدمتین يازم عن اجهاعها مع القدمة 

باج د النتيجة GIL‏ بناء على هذا القیاس الكشر الحدود و القدمات : 


(و ) 


ماباج دما كاج اما کادب‌بااب . 
ونرهن على هذا القیاس الکثر المقدمات پاستنباط بااد.من : باجد » کاجا 
بواسطة_الضسرب‌هنسهعزط » ثم ستتبیط بااب من :.بااد ». کادب 
بواسطة الضرب Dari‏ . والعبارة الاصلية واجبة التفریرنی کل هذه 
الحالات . ولكن إذا لم يتحقق شرط من الشروط الثلاثة ( ى ) ری 
(ه ) » فنستطيع أن نتخلص من العبارات الى غنموذجها كازا 
وكذاك Ol tall‏ الى موذجها کاب eat‏ بين مربوطاتما الأولى 
وبين | أو ب على التر تیب ؛ فيتعين رفض العبارة الاصلية عقتضى الال 


الخاصة ( ح ). فنحن OW‏ قد استوعبنا Qe‏ الحالات المكنة وتم 
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الرهان على أن کل عبارة Bly‏ من عبارات نظرية القیاس الأرسطية فهی 
Lal‏ ا اک 


۶ — تأويل عددی لنظرية القیاس 

اكتشف لیبنتس سنة ۱۱۷۹ تأویلاعددیا ( أرتماطيقيا ) لنظرية القیاس 
مهمنا من الناحية التار حبة ومن الناحية اللسقیة.۱ وهو تأویل وحید الصورة . 
ولم يكن ليبنتس يعلى أن نظرية القياس عکن وضعها فى هيئة نسق استنباطى » . 
وأيضا م يكن يعلم Tye‏ عن الرفض و قواعده . وا هو اختير بعض قواعد 
العكس وبعض الأضرب القياسية حى يتأكد من أن تأويله لم يكن خاطثاً . 
وإذن فقد كان آمرا عرضيا — فيا يبدو أن جاء تأويله Tae‏ سلاتنا 
اللقررة 4-1 » ومسلة الرفض *وه + وقاعدة سلوييكى dey...‏ كل 
حال فن الغريب أن حدوسه الفلسفية الى أرشدته فى ct‏ قد آغرت مثل 
هذه النتيجة السليمة , 

يقوم تأويل لیبنشس العددى على المقابلة Gy‏ متغيرات نظرية القياس من 
ناحية وأزواج مرتبة من الأعداد الطبيعية الأولية عند بعضها البعض منناحية 
آحری( ۴ ). فی wall‏ | قابله عددان أوليان عند أحدهما الآخر» وليكونا 
ای ام ؛ والمتغر alloc‏ عددان آخران أوليان عند أحدهما الاخر » ولیکونا 
to‏ بم ene‏ القدمة کااب فى حالة واحدة فقط lca‏ یکون 
فہا ا, قابلا القسمة على ب ۱ > ويكون فبا ام قابلا للقسمة على ب ۽ 


)*( الأعداد الأو لية هی الى لا یمد‌ها سوی الو sol‏ » مثل | OC HC YE‏ ال 
و الاعداد الأو لية عند بعضها البعض هی الى لايوجد قاسم مشترك بینها سوی‌الواحد » کالعددین 


۳ ۶ ؟ والعددين 4 ۷۶ ؟ ae‏ 


\As‏ ۱ المسأ ات البعاتة 


فإذا لم یتحقق أحد هذين الشرطين كانت کااب کاذبة » ومن ثم كانت 
ساكااب صادقة . وتصدق المقدمة بااب فى حالة واحدة فقط هى الى 
یکون فا ا, آولیا عند بم » ویکون فا ا, Wal‏ علد ب . فإِذا لم 
يتحقق أحد هذين الشرطن كانت بااب کاذبة » ومن ثم کانت‌سابااب 
صادقة . 

ويسهل أن نتبين أن مسلاتنا القررة 4١‏ كلها محققة . فالمسلمة ۰۱ 
کااا » عققة Yc‏ كل عدد فهو يقبل القسمة على نفسه . والمسلمة ۲ ۰ 
بالاء محققة » WY‏ نفتر ض أن العددين المقابلين patel‏ اسآعی ار » اب 
هما أوليان عند أحدهما الآخر ..والمسلمة ۳.؛ gel‏ الضرب Barbara‏ 
ماطا کاب جكااب كااج » محققة Lal‏ > لأن ALG‏ القسمة علاقة متعدية . 
والسلمة 4 » gel‏ الضرب Datisi‏ : ماطاكابجبابابااج ؛ محققة هى 
الأخرى ؛ لأنه إذا كان ب , .یقبل القسمة على ج , » وكان ب يقبل القسمة 
على ج ب» وكان ب أوليا عند اپ » وكان بم أوليا عندا, ٠‏ فإن ار 
يجب أن یکون أوليا عند ج, ع وجب أن يكون ام أوليا عند ج, . لأنه 
لو كان للعددين ا, » جم عامل مشترك أكير من ١‏ » لكان للعددين 
ا, » بم lat‏ نفس العامل المشكرك » من حيث إن بم مضاعف جم. 
ولكن. ذلك عالت لافترا ضنا أن ,١‏ أولى عند بم. وبالطريقة Yas‏ رهن 
فل أن اغبا أن یکون ا ۱ 

ویسپل أن نبين كذلك أن السلمة 04% ماطا کاج ب کااب‌بااج جب 
رفضما . ولتأخن الاعداد الائية أمثلة : 

ا = ۱۵ ب = ۳= ۹۲ 

اپ 4 sys‏ ۷ جم Yo‏ 
فالقدمة كاج ب صادقة » OY‏ ج ,یقبل القسمة على ب , » وكذلك جم يقبل 
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القسمة على بم ؛ والقدمة کااب آبضا صادقة » لأن ,١‏ یقبل القسمة على 
ب , » وكذلك ام یقبل القسمة على ب, ؛ ولکن النتيجة بااج ليست صادقة» 
OF‏ العددين ا, » جم ليسا أولين عند أحدها الآخر . 

آما تحقيق قاعدة سلوپیکی الخاصة بالرفض فهو أكثر تعقيداً . وسأشرح 
ذلك مستعينا عثال . 

فلتكن العبارتان المرفوضتان هما ما بأق : 

(*۱) ماسا كااب ماساياج دماباب دسا کااد؛ (۲۳) ماساباب ج ماساباجد 
ماباب دسا كااد. 
فنحصل مها » بواسطة قاعدة سلوپیکی : 

*ماساییل ۰ *ماسازول > *ماسان‌ماسالیل > 
على عبارة مر فوضة ثالثة » هی : 

(*۳) ماسا کااب ماساباب ج ماساباج دماپاب دسا کااد . 
والعبارة (۱) a pe‏ الکذب » فتکذ ها مثلا فثة الأعداد الآنية : 

۱ ا = ٤٤‏ بم = ۰۷ج = ۰۳ درك cE‏ 
٩ =yl ۱ ‘‏ بم = ۵ جم = th‏ درك ۲. 

ویسپل أن نبين أن هذا التأويل بقتضی أن تکون کااب كاذبة ٤ OF)‏ لابقبل 
القسمة على ۷ ) » ومن ثم تکون ساكااب صادقة ؛ وأيضا باجد كاذبة 
( لأن ج ۽ ليس أوليا عند د ) » ومن ثم تصدق ساباجد ؛ وتصدق بابد 
oY (‏ العددين ب, » د, أوليان عند آحدها الآخر > وكذلك العددين 
بم » د, أوليان عند آحدها الآخر ) ؛ ولكن ساكااد كاذبة » لأن كااد 
صادقة ( من حيث إن !, يقبل القسمة على د, > وآیضا ام يقبل القسمة 
على دم ) . فكل المقدمات فى العبارة )١(‏ صادقة » وتالها كاذب ؛ daly‏ 
فقد برهنا على كذب هذه العبارة . 


ES! المسألة‎ \AY 


ولیست فئة الأعداد السابقة ترهن على کذب العبارة (۲) » OY‏ بابج 
Gale‏ ( من حيث إن العددین ب , »جم أوليان عند آحدها الآخر » و العددین 
eye‏ ج , أوليان عند أحدهها الآخر) » ومن ثم تکذب ساباب‌ج. ولکن 
إذا كذب مقدم قضية لزومية » فالقضية الازومية صادقة . فلکی نيرهن 
على كذب العبارة (۲) ينبغى آن Gb‏ بفثة أحرى من | لأعداد » كالفئة 
asl‏ : 
0 20 ۹ بم = ا ۸ درد ۳۴ 
ayo ۲ =! J‏ الاجر ۵ درد ۲ . 
وی هذا التأویل یصدق کل مقدم من مقدمات العبارة (۲) . ويكذب 
WE‏ ؛ وإذن فقد bey‏ على كذب هذه العبارة . ولکن هذه الفثة الثانية 
من الأعداد لاترهن على کذب العبارة (۱) » OY‏ کااب صادقة : ومن 
ثم سا کااب كاذبة » والقدم الکاذب یعطینا قضية ارومية صادقة . واذن 
فلا الفئة )٤(‏ ولا الفئة )0( تيرهن على كذب العبارة (۳) ؛ الى نوی 
سا كااب وأيضا سابابج. 

وهناك طريقة عامة نستطيع بواسطها أن نرهن على كذب العبارة (#) 

إذا كنا قد برهنا على كذب العبارتين )١(‏ و (۲) .۲ فنکتب » أولا » كل 
الأعداد الأولية الى تتألف مها فثنا الأعداد الى تبرهن على كذب )١(‏ 
و (۲) . فنحصل بالنسبة للعبارة )١(‏ على السلسلة ۲ » ۴۳ » ٠‏ و ۷ 
وبالنسبة للعبارة (؟) على السلسلة ۲ » ۳ و ه . ثم نستبدل ء انیا 
بأعداد السلسلة الثانية أعداداً أو لية جديدة محتلفة كلها ٠ن‏ الأعداد الأولية 
فى السلسلة الأولى » مثلا : نضع ۱۱ مکان ۲ . ونضع ۱۳ مكان ۳ 
ونضع ۱۷ مكان ه . فتحصل :على هذه الفئة الحديدة من الأعداد : 
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۱ 1 

۰۱۳ در‎ ۰۱۱۰۱۱۰۱۱ Se ۰۱۳ بابك‎ ۳ << | 
۱ > r (VY) 

۰۱۱ در‎ ۰۱۷ ayo ۰۱۱ aye ۱ اب‎ [ 


وهذه الفئة ترهن على کذب OY > CY)‏ العلاقات القا“مة بين الأعداد من 
ونضرب » WE‏ » أعداد التخر ات المتناظرة فى الفتتن )٤(‏ و (5) . فنحصل 


: جديلة‎ its le 


۱ 
c AV.A=y27r 6 VOU ۱۹ ۱‏ دی ۲۰۱۱۰۲ 
dae‏ تا eae NG‏ 
وهذه الفثة تبرهن على کذب (۳) . لأن من الببن » ولا » أن القدمة کاهز 
أو باه ز إذا كانت تقابلها فئة الأعداد 
هی هب زې زب» حيث هر آول عند هب وكذلك ز , أولى عند cys‏ 
وکانت هناك فئة آحری من الأعداد 
هی هن ز oy)‏ حيث al pa‏ عند هی وكذلك bah‏ 
عند زب 
. كل منها مركب من آعداد أولية محختلفة من آعداد الفئة الأولى » فان حاصل 
ضرب‌ه هه أعى ه, . هن لابد أن یکون أوليا عند حاصل ضرب 
ye‏ هی أعى هپ هی ولابد أن یکون ز,.ز آولیا عند رت و 
ومن البين » انیا » أن كاه ز اذا كانت تحققها الفئة الأولى » أى إذا كان 
هریقبل القسمة على ز,» وکان همیقبل القسمة على زب وصدق ذلك . 
علىالفئة الثانية » محیث يكون ه, قابلاللقسمة على ز» ویکون هام قابلا 
القسمة على 56 6 فلاید آن یکون هھ قابلا للقسمة على ز,. زب 
ويكون aye‏ قابلا لقسمة على زم . زم . وأيضا إذاكانت باه ز تحققها 


الفكة ch Vl‏ أى إذا كان مه آو LS‏ عند yo‏ وکان Wala‏ عند ١‏ » وصدق 


VAS‏ المسألة البعاته 


ells‏ على الفئة الثانية » حيث يكون Waly‏ عند زب ویکون هم آولیا 
عند 5\ » فان هر . هّ, لابد أنيكون آولیا عند ز .زم » ولابد أن یکون 
ھم .هم أوليا عند ز, .ر » من حيث إن جمیع الاعداد فى الفثة الثانية 
أولية عند أعداد الفشة الأولى . وبالعكس » إذا لم Ginn‏ أحد شرطى 
قابلية القسمة أو الأولية » کذبت القدمات الناظرة بالضرورة . و عکن 
آن نتبین فى مثالنا أن القدمتین کااد » ساباجد حفقها الفثة (۷) > لالا 
تحققها )4( و (5) » والقدمة بابج AS‏ کل من (4) و (5) » ومن 
م فالفئة (۷) تکنا أيضا . والقدمة كااب لا تکذبا سوی الفئة )4( ( ولكن 
هذا یکی OY‏ تكذما (۷) ) » والقدمة بابج لا تکذما سوى CY‏ ( ولكن 
هذا يكى OY‏ تكذما (V)‏ ) . وهذا النحو عکن تطبيقه على أية حالة من هذا 
النوع » وإذن فقاعدة سلوپیکی محققة فى تأويل ليبنتس . 

قال لیینتس مرة إن الحساب calculus‏ قادر داتعا على البت فى UIE‏ 
العلمية و الفلسفية . وییدو لى أن عبارته المشبورة « فلنحسب calculemus‏ ۷ © 
متصلة بالتأویل العددی ( الأرتماطيى ) السابق لنظرية القیاس ‏ لا بأفكاره 
ف النطق الریاضی . 


—yo§‏ امد 
ان النتائج الى they‏ لپا بناء على محثنا التارعخى والنسى لنظرية القیاس 
الارسطية dake‏ فى آکار من موضع ما جرت به العادة فى معرض الکلام 
عن هذه النظرية . فالمنطق الأزسطى لم مخطىء فى عرضه فقط المناطقة الذین 
صدروا عن الفاسفة ؛ إذ ساووا بينه من غير حق وبين نظرية القياس 
التقليدية » بل خط فى عرضه أيضا المناطقة الذين صدروا عن الرياضيات . 
فنحن نقراً مرة بعد أخرى فى امختصرات الامعة فى المنطق الرياضى 
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أن قانون عکس الكلية الموجبة وبعض الأضرب القياسية 
الستنتجة مذا القانون » کالضرب Darapti‏ والضرب Felapton‏ » 
كلها حاطثة . وهذا النقد مببى على الفكرة LULL‏ القائلة Ob‏ القدمة الكلية 
الموجبة " کل | هو ب * معناها عبن معی القضية اللزومية السورة * أي 
كان ج» إذا كان جهو ١‏ » فان جهو ب > » حيث جحد جزئی ۰ Oly‏ 
المقدمة الحزئية الموجبة * بعض ١‏ هو ب" معناها عين معی القضية العطفية 
المسوّرة * يصدق على بعض ج أن جهو | وأن جهو ب ؟ » حيث ج حد 
ue‏ . ولو قبلنا هذا التأويل » لكان باستطاعتنا بالطبع أن نقول إن 
القانون ماكاابباب! خاطىء » لان | رعا يكون حدا فارغا » محیث يصدق 
أن لا ج هو | » فتصدق القضية اللزومية السورة السابقة ( لكذبمقدمها ) ) 
وتكذب القضية العطفية المسورة السابقة ( لأن أحد عنصرما كاذب ) . 
ولكن ذلك كله فهم خاطىء للمنطق الأرسطى تنقصه الدقة . فليس فى 
کتای « التحليلات » فقرة واحدة تكيد مثل ذلك التأويل . إن أرسطو لم 
يدخل فى منطقة AS bho gud!‏ أو الحدود الفارغة أو الأسوار . وهو لا 
يطبق منطقه إلا على الحدود الكلية » مثل " إنسان “ أو ”حيوان“ . بل 
إن هذه الحدود إنما تنتمى إلى dle‏ تطبيق النسق الأرسطى » لا إلى النسق 
نفسه . فلا تجد ف Guill‏ سوى عبارات نحتوى مربوطات متغرة » مثل 
كااب أو بااب » بالاضافة إلى سلب هذه العبارات » ومن هذه العبارات 
اثنتان تعتر ان حدين آولین لا عکن تعريفها ؛ وليس فا من الصفات إلا 
ما تقرره هیا السلات الموضوعة . وغذا السب عينه يبطل فى Gy‏ لحلاف 
القائم حول صة اعتبار نظرية القياس الأرسطية نظرية فى الفئات . فنظرية 
القياس.الأرسطية ليست نظرية فى الفئات وليست نظرية فى المحمولات ؛ 
وإنما هی نشق مستقل عن غيره من الأنساق الاستنباطية » له مسلاته ومسائله 


leg) المسألة‎ \A% 


الخاصة به , 

وقد حاولت أن أعرض هذا النسق بريئا من العناصر الغريبة . فلم Jeol‏ 
عليه الحدود الحزئية » أو الحدود الفارغة » أو الحدود السالبة » من حيث 
إن آرسطو لم يفسح ها مكانا فى نظريته . وكذلك لم أدخل الأسوار ؛ ily‏ 
حاولت شرح بعض أفكار أرسطو عمونة الأسوار . وقد استخدمت فى 
Oral‏ الصورية مقررات مأخوذة من نظرية الاستنباط » لأن آرسطو 
قد استخدمها على سبيل الحدس فى براهینه ؛ واستخدمت الرفض » OV‏ 
أرسطو نفسه قد رفض بعض الصيغ » بل ail‏ وضع قاعدة عامة للرفض ٠‏ 
وقد حاولت إصلاح الخلل فى العرض الأرسطى كلا وجدت فيه شيا پنقصه 
الصواب التام » مثال ذلك بعض البراهين pall‏ المقبولة الى يستخدم فبا 
الرهان ALY‏ أو الرفض عن طريق استخدام الحدود التعينة . فكان 
قصدى أن آبی النسق الأصلى لنظرية القیاس الأرسطية كا تصوره صاحبه 
نفسة » على أن يكون محققاً لطالب المنطق الصورى الحديث . وقد بلغ 
Gua‏ نامه محل ULL‏ البتاتة » وقد كان هذا الحل. مكنا بفضل قاعدة 
سلو پیکی فی الرفض » وهی قاعدة لم يعلم مها أرسطو pla dy‏ ما أى منطق 
آخر . 

إن نظرية القیاس الار سطية نسق یفوق فى إحكامه (حکام النظریات 
الرباضية نفسها » وهذه ميزته الباقية على الزمن . ولکنه نسق ضیق ولا عکن 
أن ینطبق على کل آنواع الاستدلال » کالاستدلالات الرياضية . ورعا 
شعر أرسطو نفسه أن نسقه لا يصلح لكل غرض » لانه أضاف فيا بعد إلى 
نظريته فى أقيسة المطلقات نظرية” فى أقيسة الموجهات . ١‏ وكان ذاك al‏ 
امتدادا للمنطق » ولكنه رعا كان امتدادا فى الانجاه الحاطىء . فنطق 
الرواقيين » الذين ابتكروا الصورة القدعة لساب القضايا » كان يفوق 
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الاقبسة الا رسطية كلها آهية . وحن نعم اليوم أن نظرية الاستنباط ونظرية 
الأسو ار هما الفرعان الأساسيان من فروع المنطق . 

إذا كانت نظرية القياس الأرسطية » أو صورة" مشوهة لها » قد ظات 
قروناً كثيرة هی المنطق الوحيد العروف للفلاسفة » فايس آرسطو مس ولا 
عن ذلك . وإذا كان منطقه ‏ فيما أعتقد ‏ قد أثر فى الفلسفة تأثيرا 
فتاكا » فليس هو السوول عن ذلك أيضا . وأساس ذلك PY‏ الفتاك 
هو فى Gly‏ الظن الحخاطىء بأن كل قضية فهى تحتوى موضوعا ومحمولاء 
کا هو الخال فى مقدمات القياس الأرسطية . وهذا الظن الحاطىء » بالإضافة 
إلى اعتبار الصدق ( الحق ) قا تما فى تطابق الثیء والعقل » قد كان الأساس 
الذى قامث عليه بعض التأملات الفاسفية المشهورة الضالة . فقد قسم کانط 
القضايا كلها ( وهويسمها أحكاما ) إلى تحليلية وتركيبية محسب العلاقة القائمة 
بن محمول القضية وموضوعها . وكتابه « نقد العقل اللخالص » هو فى آکتر 
۳ ه محاولة لتفسير إمكان الأحكام التركيبية الأولية . ولك ن بعض الشائن » 
کالاسکندر » یبدو ١‏ نهم کانوا يعلمون بوجود فئة كبيرة من القضایا الى 
ليس فا موضوع ولا محمول » کالقضایا الازومية » والقضایا ( الشرطبة ) 
المنفصلة » والقضایا العطفية » وغر ذلك .۲ وکل هذه جوز آن نسمپا قضایا 
رابطية » OY‏ كلا منها تحتوی رابطة قضائية » مثل * إذاكان ‏ فإن “ » 
* أو“ » * و“ . وهنه القضایا الرابطية هى البضاعة الرئيسية فى كل نظرية 
علمية » ولیس ينطبق علها تمييز کانط بين الأحكام التركيبية والتحليلية › 
كنا لا ينطبق ble‏ معيار الصدق العتاد » OY‏ القضايا الى ليس ها موضوع 
ولا محمول لا کر ن مقارنها بالو قائع مباشرة . فتفقد مسألة کانط آهمیا 
وجب أن نستبدل 3 مسألة تفوقها كثيراً فى الأهمية » هی : كيف تمكن 
القضايأ الرابطية ؟ وببدو لى أن هاهنا نقطة بدء فلسفة جديدة ومنطق جديد . 


الفصل السادس 
نظرية أرسطو فى منطق القضايا الموجبة 


۵ -- مقدمة 
هناك سببان يفسران قلة معرفتنا بنظرية أرسطو فى منطق الهات . أوها 
يرجع إلى أرسطو نفسه : فهو قد عرض نظريته فى أقيسة المطلقات عرضا 
تام الوضوح يكاد خاو من الأخطاء » ولكن نظريته فى أقيسة الموجهات 
جاءت على العكس من ذلك مستعصية على الفهم بسبب ما تحويه من أخطاء 
ومتناقضات كثرة . وقد أفرد أرسطو لهذا الوضوع فصولا شيقة من 
كتاب « العبارة » » ولكنه عرض نسقه الحاص بأقيسة الموجهات فى 
« التحليلات الأول ۷ » المقالة الأولى » الفصول ۳ و ۲۲-۸ . وى رأى 
جولکه۱ أن هذه الفصول رعا أضيفت فى وقت متأعر » فن الواضح 
أن الفصل ۲۳ كان امتداداً مباشراً للفصل ۷ . وإذا صح هذا الرأى » 
فنظرية أرسطو فى أقيسة الوجهات كانت آخر مؤلفاته النطقية Coty‏ 
اعتبارها محاولة أولى لم يتوفر لصاحها أن يتقن صياغتها . وى هذا ما يفسر 
الأخطاء الى نجدها فى هذه النظرية والاصلاحات الى آدخلها علبا 
اوفر اسطوس aly‏ دعوس » وهی إصلاحات رعا جاءا مہا فى ضوء ما أشار 
به الاستاذ نفسه . ۳ 

والسبب GE‏ أن المناطقة احدئین ‏ يوفقوا حى الآن إلى بناء نسق مقبول 
من الجميع فى منطق امهات یصلح أن یکون أساسا نقم عليه تأويلنا 
وتقدیرنا لنظرية أرسطو . وقد حاولت أن. آصوغ نسفاً کهذا » عتلفا 
عن GLI‏ العروفة إلى OV‏ » وقد أقمته على آفکار آرسطیة.۲ وابحث 


۱۹۰ ننارية أرسطو فى الهات 


الراهن فى نظرية آرسطو فى منطق الحهات مکتوب من وجهة نظر هذا 
ae‏ : 

كانت نظرية آرسطو فى أقيسة الوجهات نظرية فى منطق الدود . 
ویفترض منطق الحدود الوجه منطقا للقضايا الوجهة » ولکن آرسطوم 
یتبن ذلك بوضوح . ومع ذلك فلنا أن ننسب إلى آرسطو نظرية فى منطق 
القضايا الموجهة » من حيث إن بعض قضاياه ا لمر هنة هى من العموم حیث 
تشمل کل آنواع القضايا » وقد صاغ بعض قضاياه الرهنة الأخرى حیث 
wget‏ متغضرات قضائية . وأنا سابدآ بالنظر فى نظرية آرسطو فى منطق 
القضايا الموجهة » وهذه النظرية تعلو أهميتها المنطقية والفلسفية على نظريته 
ف أقيسة الموجهات . 


۷۵۹ - الدوال الموجّهة وما بينها من علاقات 

يستخدم أرسطو اربع جهات » هی : anageaion‏ — " واجب ° 
(ضروری) › dynaton » “eat” — adynaton‏ - * ختمل * »© 
endechomenon‏ — * مکن “ . ومذا اللفظ الأحر مهم المعى : فهو يدل 
فى OLS‏ « العبارة » على معی dymaton‏ > وله فى کتاب « التحلیلات 
الأول « بالاضافة إلى ذلك معبى أكثر تعقیدا سأناقشه فها بعد . 

وعند أرسطو أن القضايا وحدها هی الى يقال علها الوجوب أو 
الامتناع أو الاحهال أوالإمكان . وبدلا من قولنا * القضية ”ق " واجبة ° » 
حيث ” ق " اسم للقضية ق » سأستخدم العبارة : جب أن يكون ق“ » 
حيث ق متغير قضائى . مثال ذلك بدلا من قولنا : " القضية " الإنسان 
حيوان " واجبة * ۰ سأقول : ”حب أن يكون الانسان حيوانا“ . وسآعر 


5 الدوال الموجهة \4\ 


يحون ق " » وهوما ندل عليه هنا بالصيغة الرمزية GL‏ » أو الى تشبه 
قولنا : "حتمل أن يكون ق “ » وهو ما ندل عليه بالصيغة الرمزية لأق > 
سما دوال" موجهة ؛ وكل من الرمزين بأ لأ » المقابلين على الر تیب 
للعبارين ”جب أن “OS‏ و " محتمل أن يكون > » يسمى * رابطة 
جهة 6 » ومربوط کل مها ق . ولأن الدوال الموجهة هی قضايا » فأقول 
إن بأو لا ما رابطتان قضائيتان لها مربوط قضاق واحد . [ يقرأ الرمز 
با“ : باهمرة ؛ ويقرأ الرمر ”لا“ : لاهمزة ؛ وهكذا فى مثل هذه * الروابط 
الهموزة “. ] والقضايا الى تبدأ ب ”با“ أو ما یکافا تسمى ”برهانية“ » 
والقضايا الى تبداً ب ”لأ“ أو ما Yas,‏ تسمى *احمالية» . والقضايا غر 
الوجهة تسمى * مطلقة “ [ أى غير مقيدة مجهة ] . وستساعدنا هذه الصطاحات 
والرموز الحديدة على أن نعرض نظرية أرسطو فى منطق القضایا الموجهة 
عر ضا واضحا . 

ومن الحهات المذكورة اثنتان لما وللعلاقات القائعة LAT [yay‏ أساسية »> 
le‏ جب“ و حتمل؟ . وف کتاب « العبارة » يقرر أرسطو ths‏ أن 
الاحمال يستلزم عدم الوجوب » وهو ما pai‏ عنه باصطلاحنا GUIS‏ 

(۱) اذا كان fat‏ أن یکون ق » فلیس بواجب أن یکون ق.١‏ 
ثم يتبين عدم صعة ذلك » لأنه بقبل أن یکون الوجوب مستاز ما للاحتال » 
أى : 

رب ) إذا كان يجب أن يكون ق » فيحتمل أن يكون ق » 
ومن ( ب ) و( | ) نستنتج بالقياس الشرطی أنه 

) ج ) إذا كان جب أن يكون ق » فليس بواجب أن یکون ق» 
و هذا خلف. ۲ ثم يعود أرسطو إلى محث المسألة فيقرر G4‏ أنه 

( د ) إذا كان حتمل أن یکون ق» فلیس بواجب أن یکون ليس ق ۲۰ 


۱۹۲ نظرية آرسلو فى ابلهات 


ولکنه لا يصحح خطأه لسابق الذی ورد فى نص کتاب « العبارة » . ثم 
جاء هذا التصحيح فى « التحلیلات الأولى » حبث py‏ عن العلاقة بين 
الاحیال والوجوب نى صورة التكافو الآتى : 
fat (a)‏ أن یکون ق - اذا كان وفقط إذا كان ليس بواجب 
أن یکون ليس ق. ؛ 
وظرج من هذا ob‏ العلاقة الأخرى > أعى العلاقة بين الوجوب 
والاحال » وهی الى يقررها نى کتاب : العبارة » فى صيغة قضية 
لزومیة»» يقصد ما آیضا أن تکون علاقة ISS‏ واذن ینبغی وضعها 
فى الصورة AN‏ : 
رو ) مب أن یکون ق - إذا كان وفقط إذا كان لا حتمل آن 
يكون ليس ق . 
فإذا عبر تا عن الرايطة 7 إذا كان وفقط إذا كان “ بالرمز تكاء" 
ووضعناه قبل مربوطیه » وعيرنا عن ليس " بالرمز سا » فباستطاعتنا 
أن نعير بالرموز عن العلاقتين ( ه ) و ( و ) كما يأق : 
.١‏ تكالأقؤسابأساق » أى : لأقإذا كان وفقط إذا كان سابأساق» 
۲ تكابأقسالأساق » أى : باق إذا كان وفقط إذا كان سالأساق. 
والصيغتان السابقتان أساسيتان فى كل نسق فى منطق الهات . 


YAS‏ منطق الحهات الأناسی 

عترف أرسطو مبدأين مدرسيين مشهورين من مبادىء منطق الحهات 
دون أن ينص علا صراحة » هما البدآن القائلان بأن الوجوب يازمه 
الوجود > وأن الوجود يلزمه الاحهال ( الإمكان ) . والمبدأ الأول تعر 
عنه بطريقتنا الرمزية کالانی ( حينث ”ما“ هی العلامة الدالة على الرابطة 
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* إذا كان فإن ° ) : 

۳. مابأقق » أى : إذا كان جب أن يكون ق » فإن ق . 
والمبدأ الثان صيغته GLU‏ : 

. كان ق » فيحتمل أن يكون ق‎ Ys ماقلاق » أى‎ .٤ 

وهناك فقرة فى « التحليلات الأولى »۱ تدلنا على أن أرسطو يعلم أن 
النتيجة السالبة المطلقة * ليس ق ° ۰ أى ساق » يتبعها اللازم الاحمالى 
Jase”‏ أن یکون ليس ق >“ » أى لأساق . فلدينا إذن ماساقلاساق + 
ويعلق الإسكندر على هذه الفقرة فيقرر قاعدة عامة موداها أن الوجود 
يستلزم TEM‏ » ى ماق لأق » ولكن العكس غير صعيح » أى أن العبارة 
مالأقق حب رفضها.۲ «إذا دللنا على العبارات الرفوضة پنجمة » حصلنا 
على الصينة IVI‏ : ۳ 5 

si » GSYL .*‏ : إذا كان محتمل أن یکون ق » فإن ق - مرفوضة . 
ويقرر الاسکندر أيضا الصیغ الناظرة هذه فا يتصل بالوجوب فیقول إن 
الوجوب يستازم الوجود » أى مابأقق » ولکن العکس غير صميح » أى 
أن العبارة ماقبأق جب ر فضها. ؛ فنحصل عل عبارة مرفوضة أخرى هى : 

**. ماقبأق » أى : إذا كان ق » فيجب أن يكون ق ‏ مرفوضة . 

والصيغ 5١‏ يقبلها النطق التقلیدی » وكذلك یقبلها افيا del‏ 5 
المناطقة المحدثين . ولكنها لا.تكى لوضف الدالتين BY‏ بأق باعتبارها 
دالتین مو جهتین > oF‏ الصبغ السابقة جميعها محققة إذا أوّلنا SY‏ على آنا 
Ub Tale‏ » أى على أن معناها * یصذق أن یکون ق.* » وأولنا بأق 
على Int‏ کاذبة داعا » أى le‏ أن معناها * یکذب أن یکون ق ؟. وإذا 
أخذنا ذا التأويل فالنسق الذى نبنیه, على الصیغ ۲-۱ يبطل أن یکون 
منطقا موجها . فلا نستطیغ إذن أن نقرر BY‏ أى لا نستطيع أن نقبل أن 


EF‏ نلرية أرسعلو فى ابلهات 


تكون كل القضايا الاحمالية Bole‏ ؛ ولا نستطيع أن نقرر GLL‏ . آی 
لا نستطيع أن نقبل أن تكون كل القضايا البرهانية كاذبة + وجب رفض 
العبارتدن ( لأق > سابأق ) معا . لأن كل عبارة لا عکن تقريرها فیجب 
رفضما . ونحصل بذلك على صيغتن مرفوضتین أخريين هما : 

BY .0*‏ أى : حتمل أن يكون ق - مرفوضة » و 

۸۴ سابأق . أى : ليس بواجب أن يكون ق - مرفوضة . 
Wy‏ أن ننسب هاتين الصیختین إلى أرسطو » eV‏ لاژمتان عن الفرض , 
الأرسطى القائل بوجود قضایا برهانية مقررة . ذلك أننا إذا قررنا بأمه » 
فلا بد لنا من تقریر بأساسای أيضا » وبواسطة مبدأ دونس سكوتس 
ماقماساقك حصل بالتعويض والفصل على الصيغتين المقررتن : ماسابأميق » 
ماسابأساساوق. bY,‏ نرفضاق ‏ فالعيارتان سابأي . سابآساسای 
مرفوضتان أيضا » ومن ثم نرفض العبارتين سابأق » سابأساق » أى بحب 
أن نرفض لآق . ۱ 

SE أطلق عبارة * ءنطق البهات الأساسى “» على كل نسق‎ tl, 
ولا أطلقها على غير ذلك . وقد بينت فى غير هذا الوضع‎ » 4١ الصيغ‎ 
أن منطق الحهات الأسابى عکن وضعه فى هيثة نسق استنباطی على ساس‎ 
النظرية الكلاسيكية فى حساب القضایا.» وعکن أن نعتير إحدى رابطى‎ 
أوليا‎ Te الحهة لأ » بأ حداً أوليا ونعرّف الأخرى . فإذا اعتيرنا لأ‎ 
واعتر نا الصيغة ۲ تعریفا لارابطة بأ > حصلنا على مجموعة السلات الستقلة‎ 
: الآنية الى بقام علها منطق الحهات الأساسى‎ 

4 ماقلاق *ه. مالاقق *لا. لأق 4. تکالاقلاساساق» 
حیث ٩‏ متكافئة استنباطیا مع الصيغة ۱ على أساس التعریف ۲ وحساب 
القضايا . وإذا اعتيرنا بأ هى الحد الأولى واعتيرنا الصيغة ١‏ تعریفا للرابطة 


8 قوانین التوسم ۱۹۵ 


لأ > حصلنا على هذه احموعة الناظرة من امسات : 

۳ مابآقق *5. ماقبأق *.سابأف ۱۰ تکابأقبآساساق» 
حيث ۱۰ متكافئة استنباطیا مع الصيغة ۲ على أساس التعریف ۱ وحساب 
القضايا . والصیختان الشتقتان ٩‏ و ۰ لابد من وضعهها مسلمتين . 

ومنطق الحهات الاساسی هو القاعدة الى بقوم علا کل نسق فى منطق 
الحهات وينبغى داعا لكل نسق فى منطق الهات أن محتوى منطق الحهات , 
الأساسی . وتتفق الصیغ ۸-۱ مع حدوس آرسطو وهی توافق تصورنا 
معنیی الوجوب والاحیال ؛ ولکنا لا تستوعب کل مضمون القوانن 
القبولة فى الحهات . فنحن نعتقد مثلا أن القضية العطفية إذا كانت محتملة 
فكل من عنصرما محتمل » أى بالعبارة الرمزية : 


۱ مالأطاقكلآق و ؟١1.مالأطاقكلأكء‏ 
وإذا كانت القضية العطفية واجبة » فكل من عنصر ما واجب » أى بالعبارة 
الرمزية : 

۳ ماب طاق لبق و ؛1١.مابأطاقكبأك.‏ 


ولكننا لا ستطیع أن نستنبط واحدة من هذه الصیغ من القوانين ۸-۱ . 
فنطق الحهات الاساسی نسق موجه ناقص ینبغی أن نضیف إليه مسلیات 
جديدة . فلننظر كيف أ كله آرسطو نفسه . 


, , قوانين التوسم‎ SON 

کافت gal‏ محاولة قام مها آرسطو لکی یتخطی منطق الحهات الاساسی > 
وهی فى نظری أكثر حاولانه SE‏ هذا الصدد » هی قبوله بعض البادیء 
ال عکن أن نطلق علها * قوانن التزسع الخاصة بروابط. الحهات “. وتوجد 
هذه المبادىء فى ١‏ التحليلات الأولى » ۰ المقالة الأولى » الفصل CVO‏ 


۱۹۹ اظارية آرسعلو فى الهات 


وبصوغها آرسطو فى ثلاث فقرات . فتقرأ فى مطلع الفصل : 

«جب‌آن نقول أولا إنه إذا كانت ( إذا كانتي »كانت لى واجبة ). 
١ ails‏ إذا كانت ی محتملة » كانت of‏ واجبة الاحمال )۱۴۰ 
وبعد ذلك بسطور قلياة يقول آرسطو مثيرا إلى أقيسته 

*إذا آشرنا إلى القدمتین ب ىه » وأشرنا إلى اانتيجة ب لع » فلا يلزم فقط 
أنه إذا كانت ی واجبة » کائت لي واجبة » بل يلزم أيضا أنه إذا كانت 
س حتملة » كانت لى محتملة ,۲ 
وی اللهاية يقول مكرراً : 

فقد پینا أنه إذا كان ( إذا كانت ی » كانت لے ) » فإنه ( إذا كانت مه 
حتملة » كانث (Aare of‏ * ؟ 

فلنحلل أولا هذه القوانين الموجهة ولنبدأ بالفقرة الثانية الى يشير فا 
آرسطو إلى الأقيسة . 

كل الأقيسة الأرسطية قضايا لزومية صورمما مایلم حيث ى قضية 
عطفية مركبة من المقدمتين » وحيث لى هىالنتيجة . ولتأخذ الضرب Barbara‏ 
مثالا : 

۵ ماطا کاب! كاج بكاجا 


call Bc 
5 و‎ 

فنحصل عقتضی الفقرة الثانية على قضیتین موجهتن لزوميتين مقدمه| مالع 
وتالى الأولى : مابأم بالج » وتالى الثانية : مالآ لأزى» أى بالرموز : 
۲ ماما لے مابأ بألى و ۱۷.مامانل‌مالانلالم . 

ويقوم الحرف س هنا مقام مقدمى القياس الأرسطى > ويقوم الحرف لم 

مقام النتيجة . ولان الفقرة الآخير ة لا تشير إلى الأقيسة » فلنا أن نعتر 

القانونين السابقين حالتتن خاصتين لبدأين عامين نحصل Wyle‏ بوضع 


8. وانین التوسع ۱۹۷ 


: ات قضائية مکان حروف الرقعة‎ pate 

VA‏ ماما قل2ماباقبأك و 19.ماماقكمالاقلأك. 
وهاتان الصيغتان عکن أن نسم *قانوفی التوسع > معى أعم » فالأولى 
هی قانون التوسع الخاص بالرابطة بأ » والثانية هى قانون التوسع انلاص 
Jb‏ ابطة لا . آما عبارة " عمی أعم ؟» فتحتاج إلى شرح . 

إن قانون التوسع العام هو » على التدقیق » صيغة من صيغ حساب 
القضایا الوسع بعد إدخال الروابط المتغيرة عليه » وصورة هذا القانون 
ما يأق : ۱ 

۰ ماتکاقلما وق ول . 

وهذا معناه على التقریب : إذا كانت ق تکافو ك » فانه إذا كانت مزق » 
كانت طك » حيث بل هی أية رابطة قضائية ذات مربوط Glad‏ واحد 
كالرابطة سا . وإذن فقانونا التوسع الخاصان بالرابطتين بأ » لأ ها 
على التدقيق ‏ القانونان OLY‏ : 

۱ ماتكاقكمابأقبأك و YY‏ ماتکاقللاقلاله - 
ومقدم هاتين الصيغتين أقوى من مقدم الصيغتين ۱۸ و ١9‏ ۰ ویسپل 
استنباطها مها » أى نستنبط ۲۱ من ۱۸ » و ۲۲ من 14 » وذلك بواسطة 
القررة ماتكاقكماقك ومبدأ القياس الشرطى . ولكن باستطاعتنا أن نر هن 
أيضا بواسطة حساب القضايا ومنطق الحهات الأساسى على أن ۱۸ تنتج 
بالعكس من ۲۱ وأن 14 تنتج من ۲۲. وإليك اللعطوات الى ينطوى علا 
استتباط الصیغة بأ : 

المقدمات : 

98؟. ماماتكاقكلماقماماقكل 

۶ ماماقكماماكلماقل 


\4A‏ نظرية أرسطو فى الهات 


۵ ماماق مالماقل مالماقل 
۳ مابأقق . 
الاستتباط : 
۳ ل /مابأقبأك ۲۹-۲۱۷۷ 
۳ ماقماماقكماباقبأك 
۶ ق/أق» ك/ق. /ماماقمابأقبأك«ها۲۷-۲۹۲-۳ 
SLL GLE ۷‏ ماب ق باه 
ve‏ قإيأق» كإماقك» ل إبأك <ما۱۸-۲۷ 
GUL . 8‏ كمابأقبأك . 
وعثل ذلك عکن أن نستنبط ١4‏ من ۲۲ بواسطة القدمات ماماتكاقكل 
ماساكماماقكل ۰ ماماقكماماكلماقل › ماماساقماكمالقهاكمالق © 
وقانون النقل ماسالأق‌ساق الخاص بالمقررة الموجهة ماقلأق . 
فنری مما تقدم أن الصيغة ۱۸ متكافثة استنباطيا مع قانون التوسع معناه 
الدقيق ۲۱ > وأن الصيغة ۱٩‏ متكافئة استنباطيا مع قانون التوسع ععناه 
الدقيق ۲۲ » وذلك بناء على حساب القضايا ومنطق الحهات الأساسى . 
وإذن فنحن على صواب إذ نسمى تينك الصیختین * قانونی التوسع ععی 
أعم “. ومن الوجهة المنطقية يستوى بالطبع أن JS‏ منطق الحهات الأساسى 
الاثم على الرابطة بأ بإضافة ماماقلمابأق‌بك أو بإضافة ماتکاقهمابأقبله 
وكذلك يستوى أن نكمل منطق الحهات الأساسى القاثم على الرابطة لآ 
بإضافة ماماقلمالاقلاك أو بإضافة SVGILAGIGL‏ . ولكن الفارق 
عند البدمة كبر . فليست الصيغتان ۸ و ۱۹ ف مثل وضوح الصيغتين 
۱ و ۲۲ . فإذا كانت ق تستلزم ك ولكما ليست مكافثة لها » فلا يصدق 
فى كل حالة أنه إذا كانت طق » كانت طك ؛ مشسال ذلك 


۱۹۹ Yo lal برهان‎ 6 


أن ماساقساك لا تازم عن ماقك . ولكن ق إذا كانت متكافئة مع ك ع 
فيصدق فى كل حالة أنه إذا كانت وق » كانت Sb‏ » أى إذا صدفت 
ق » صدقت ك » وإذا كذبت ق » كذبتك ؛ وأيضا إذا كانت ق 
واجبة » كانت لك واجبة » وإذا كانت ق alse‏ » كانت ل عيتملة , 
ويبدو هذا واضحا تماما » إلا إذا نظرنا إلى الدوال الوجهة من ناحية 
الفهوم » أى إذا اعتيرنا صدقها وكذءها لا يعتمدان فقط على صدق وكذب 
Ol‏ الواقعة فما . ولکی فى هذه الالة لا آعلم ماذا يكون معى 
الوجوب والاحمال . 


8 - برهان أرسطو على القانون ٩‏ الحاص بالتوسع 

يقول أرسطو فى العبارة القتبسة الأخيرة إنه برهن على قانؤن التوسع 
الخاص بالاحیال . وحجته فى جوهرها كا يأق : إذا كانت y‏ محتملة 
وكانت لى ممتنعة » فإنه إذا وجدت وه ء ۸ توجد لے » وإذن توجد ی بدون 
ك » وهذا الف لقولنا إنه إذا كانت مه » كانت |ع.١‏ ومن العسير أن 
نضع هذه الحجة فى dane‏ منطقية » لأن لفظ الوجود الستخدم فما يتصل 
بالأونطولوجيا أكثر من اتصاله بالمنطق . ولكن للإسكندر تعلیقاً على هذه 
الحجة جدر بنا أن نفحصه بعناية . : 

يعدت ارک الك ee Ait‏ ای 
وجوده.۲ ونحيل الإسكندر هذا التعريف الأرسطى للإمكان إلى تعريف 
للاحمال محذف اللفظن * ليس واجبا “. فيقول *عکن أيضا أن نيرهن 
على أن gf‏ المتنعة لاتازم عن س احتملة بناء على هذا التعريف للاحمال : 
احتمل هو ما لاشیء ممتنعا يلزم عن افتراض وجوده .۳ ونحتاج هنا إلى 
الحيطة فى تأويل معی " لاشیء * و " ممتنع “. فلا نستطيع أن نؤول اللفظ 


ve‏ نظرية أرسطى فى ابلهات 


* متنم * حیث‌یکون معناه Gul?‏ متملا * » OV‏ التعریف یکون فى هذه 
الحالة دائريا ؛ فیجب ما آن نعتبر اللفظ ” متنع > حدا أوليا » وإما أن نعتبر 
اللفظ ‏ واجب“ حدا آولیا ونعرف قولنا * عتنع أن يكون ق“ يقولنا 
* بجب أن يكون ليس ق“ . وأنا أفضل الطريقة الثانية وسأناقش التعریت 
الحديد بناء على منطق امهات الاساسی القاكم على رابطة الهة بأ . آما 
عبارة * لاشیء “ فیجب أن نودی معناها بسور US‏ » ولا لم یصح 
التعريف . فتحصل على SWISS‏ ؛ 

۸ تكالأقسكالماماق BULLS‏ 
وهذا معناه بالألفاظ : " حتمل أن يكون ق - إذا كان وفقط إذا كان 
يصدق على كل ك أنه » إذا كان ( إذا كان ق » كان ك ) » فایس بواجب 
أن يكون ليس ك “ . وهذا التکافی » باعتباره تعريفاً TU‏ لأق » جب 
إضافته إلى منطق الحهات الأسامى القا“م على الرابطة بأ » وذاث بدلا من 
التکافه الذى جب أن نيرهن عليه OW‏ باعتباره قضبة مير هنة ( غير مسلم 
ا افر اضا ) . 

حتوى BEI‏ ۲۸ قضيتين لزوميتين : 

14 قسكاكماماق SULLA‏ و ۳۰. SILA GULLS‏ 
ومن ۲۹ pod‏ بالمير هنة ماسكالتماماق كسابأساكماماقكسابأساك وبالقیاس 
الشرطى على التالى : 

۱ مالأ ماماق كسابأساك › 
ومن ۲۱ نحصل بالتعویض لفق » ماقق » وقانون التبديل وقاعدة الفصل 
على اللزومية مالأقسابأساق . والزومية. العكسية ماساباساقلاق الى 
نحصل من اجماعها مع اللزومية الأصلية على ١ IST‏ » لا مكن لبر هنة 
علما إلا بواسطة قانون التوسع Geol‏ بالحهة بأ: ماماقلماباق‌بال . 


8 برهان القانون-ل٩‏ ۳۱ 


القدمات : 

۸ ماماقكمابأقبأك 

٤‏ . ماماقلمامالال‌ماقل 
۰ ماسكاكماماق لسابأساكلأق 
۲ ماماقكماساكساق 

۳ . ماماقماكلماكماقل . 


الاستنباط 
۸ /ساك » ك/ساق ۳٤×‏ 
We‏ ماماساكساقمابأساكبأساق 
۶4 ق/ماقك» ۵/ماساكساق ل/مابأسابآساقما۳۲ما۳- 
۳۵ ۱ 
هم. ماماقمابًساكبأساق 
۲ ق /بأساكء ك/بأساق wx‏ 
. مامابأسا كبأساق ماسابأساقسابأساك 
4. ق /ماقكء ك/مابأساكبأساق» ل /ماسابأساقسابأساكعاماهم 
-ما٩۳۷-۳‏ 
۷ . ماماقكماسابأساقسابأساك 
۳. ق /ماقك»› ك /سابأساق»› ل / ساپأساك × ۴۸-۳۷ 
WA‏ ماسابأساقماماقك2سابأساك 
۸ سكا ك ×۳۹ 


۷۲ ننارية آرسیلو ق الحهات 


4 ماسابأساق‌سکالماماق ساب ساله 
6 ق/سابأساق. ك/سكاكماماق Seb‏ ل/۷ق»<ما۳۹- 
ما4۱ 
٠‏ . ماسابأساقلاق . 
ونستطیم الان أن نيرهن على قانون التوسم الخاص بالحهة لا » وهو 
ما قصد إليه الاسکندر فى حجته . وینتج هذا القانون عن التكافؤ ۱ والقررة 
۷ ونری بالاضافة إلى ذلك أن باستطاعتنا تجنب التعفید الذی ينطوى ale‏ 
الرهان بواسطة التعریف السور . فیکی للحصول على القانونلا الحاص 
باتوسم أن حتفظ بالتعریف ۱ ونضيف إلى النسقبأ القانونباً الخاص 
بالتوسع . وبالطريقة عينها عکن أن نحصل على القانونباً الخاص بالتوسع 
إذا أضفنا القانون-لأ الخاص بالشسوسع إلى النسق_لأ والتعریف ۲ . 
Legal‏ متکافیء استنباطیا مع النسق-لا وقانونی التوسع أو بدو مما على 
السواء . 
وم يكن من احتمل بالطبع أن يقدر أحد الناطقة القدماء على صياغة 
برهان دقيق کالذی قدمناه OW‏ . ولكن دقة هذا البرمان gh‏ ضوعا هاما 
على تصور آرسطو للاحمال . وظی أنه رأى باگدس ما عکن أن نعبر 
عنه باختصار DVIS‏ : ما هو حتمل الیوم » ولیکن ذلك معركة CAS‏ 
فرعا يتحّق فى الغد ؛ ولکن ما هو ممتنع ؛ فلا عکن أن یشحفق بدا . ومذا 
التصور يبدو آنه اساس برهان آرسطو والاسکندر . 


5 79 العلاقات الضزورية بن القضايا 
صاغ أرسطو قانرن_التوسع بأ مرة واحدةع مع القانون-لا» ف 


الفقرة الى يشير فما إلى الأقيسة. ١‏ 


16 + . العلدقات الغر ورية بين Ye ۳ LLeall‏ 


وهناك فى نظر أر سطو علاقة ضرورية تربط بان القسسدمتین ب وبين 
النثيجة of‏ فى قياس صميح . فيبدو إذن أن قانونى التوسع Guill‏ صنناهیا 
من قبل فى الصورة الاتية : 

5. مامامرومابأببألى ‏ و ١‏ . ماماي لح مالآىلألى > 
جب التعببر عم حیث يكون المقدم ف كل ما واجيا : 


۱ . مابأمايزومابأى بألى ‏ و ۲. مابأما زو مالأى لا » 
دتکون عبارة قانونی التوسع العاسّن الناظرین هنين كالآقى : 
۳ مابأماقكمابأقبأك و 6 SYGYLAGULL‏ 


ويؤيد ذلك فيا يتصل بالقانون_لاً الفقرة الأول القتبسة من قبل » والى 
مؤداها : * إذا كان (إذا کانت‌ن »كانت لى واجبة ) فانه ( إذا 
كانت yy‏ محتملة > كانت لى واجبة الاحهال م .> 

والصیختان 4۳ و 44 آخس من الصیختین المناظرتين ۱۸ و ۰۱۹ 
cull‏ مقدمها مطاق ( غير موجه ) » و عکن الحصول على الصیفتین الأخس 
من الصيغتن الأقوى بواسطة السلمة مابأقق والقیاس الشرطى ۲4 . ولکن 
من غار الممكن أن نستنبط الصيغتين الأقو ی هن الصيغتين الأخس . فنسأل : 
هل يتعين علینا أن نرفض الصيغتين الأقوى ۱۸ و 19 » ونستبدل ما 
الصيغتين الاخس ۳؛ و 464 ؟ ولکی يجيب على هذه المسألة ينبنى لنا أن 
نفحص عن تصور آرسطو لعی الوجوب . 

يقبل أرسطو أن تكون بعض القضايا الواجبة » أى الدرهانية » صادقة 
وينبغى تقريرها . ونجد فى « التحليلات » نوعين من اقضایا البرهانية 
القررة : فالنوع الأول محتوى العلاقات الضرورية ow‏ القضايا » والنوع 
Gul‏ محتوی العلاقات الضروزية بين الحدود . مثال النوع الأول أى قياس 
صميح » ولیکن القیاس Barbara‏ : 


4 نظرية أرسطو فى لهات 


)5( إذا کان کل ب‌هوا » وکان کل جهو بء فبالضرورة كل ج هو ا. 
وهنا لا يدل لفظ * بالضرورة “ على أن النتيجة قضية برهائية » 
واعا يدل على علاقة ضرورية تربط مقدمی القياس بنتيجته الطلقة . وهذا 
ما یعرف باسم * إلضرورة القياسية * . ومن البین لأرسطو تماما أن هناك 
فارقا Oy‏ الضرورة القياسية والنتيجة الرهانية إذ يقول » فى معرض الکلام 
عل قياس لتيجته مطلقة » إن هذه النئيجة ليست واجبة ( اضطرارية ) 
٠‏ بذاتها © ( ممامعط ) » وإنما هىواجبة * بشرط * > أى بالنسبة إلى 
القدمتین ۰ وهناك فقرات تحتوى النتيجة" فما علامتين على الضرورة > 
فیقول مثلا إن القدمتین : * جب أن یکون کل ب هو ۱ » و بعض ج 
هو ب ؟ ‏ تازم عنها النتيجة  :‏ بالضرورة يجب أن یکون بعض ج 
هو ۲۱ .۲ وهنا كلمة "بالضرورة * تدل عل‌الضرورة القياسية » وکلمة 
* مب “ تدل على أن النتيجة قضية برهانية . 
ولتلاحظ عرضا خطأ غریبا وقع فيه أرسطو إذ يقول : لا شىء باز م 
بالضرورة عن مقدمة واحدة » ولا بد من مقدمتين على الاقل » كما 
فى القياس .+ وف ١‏ التحليلات الثانية » يقرر أنه قد برهن على ذلك» * 
ولكننا لا نجد مجرد محاولة للرهان فى أى مو ضع . بل على العكس Jt‏ 
أرسطو نفسه يقرر ” إذاكان بعض ب هو | > فبالضرو ة بعض اهو 
ب “ » وهو هنا يسئنبط نتيجة ضرورية من مقدمة واحدة فقط ١.‏ 
. لقد بينت من قبل أن الضرورة القياسية بمكن ردها إلى الأسوار الكلية." 
فنحن حين نقول إن القياس الصحيح تلزم ننيجته بالضرورة عن المقدمتين » 
فرادنا أن نقرر أن القياس صحبح UW‏ كانت مادته » أى أنه صميح YW‏ كانت 
قم التضر ات الواقعة فيه . وقد تببن لی فما بعد أن هيا التفسير يويده الإسكندر 
إذيقرر : * أن التأليفات القياسية هى الى يازم عنها شىء بالضرورة » وهذه 


5 العلاقات pall‏ و رية بين القضايا Yeo‏ 


هی اللی یکون po‏ شیء و احد u dans‏ كانت المسادة ٠.‏ والضرورة 
القياسية الر دودة إلى الاسو ار الكلية عکن استبعادها من Gul gill‏ القياسية » 
كنا يتبين من النظر OM‏ ۱ ۱ 

إن القیاس )3( تکون صيغته الرمزية الصحيحة كا يأق : 

(ح) بأماطاكاباكاج ب کاج| ء 
وهذا معناه بالألفاظ : 

(ط) بحب أن يكون ( ذا كان كل ب هوا ؛ وكان كل ج هو ب » 
فان کل ج هوا). 
ولا تدل علامة الوجوب ( الضرورة ) فى مطلع القياس على أن النتيجة واجبة 
( اضطرارية ) » وإنما تدل على أن العلاقة بين المقدمتين والنتيجة ضرورية . 
وقد كان أرسطو يود أن يقرر الصيغة (ح ). 
أما الصيغة . 

(ى) ماطاكاب اكاج ب بأكاجاء 
وهی تناظر حرفیا العبار ة اللفظية (ز) » فهى خاطئة . ولو اطلع أرسطو 
على الصيغة (ى) ار فضها » من حيث إنه يرفض الصيغة الآنية Gl‏ نحتوى 
مقدمتين أقوى من مقدمتی (ى) . 

)4( ماطاكاب ابأكاج ببأكاجاء 
أى  :‏ إذا كان كل ب هو | ووجب أن يكون كل ج هو ب ؛ فيجب 
أن يكون کل ج هو ٩.۴۱‏ 

فإذا ردذنا الضرورة إلى الأسوار الكلية » تحولت الصيغة ( ح ) إلىالعبارة : 

)) سكا اسكا ب سكاج ماطا كاب ا كاج ب کاج|؛ 
آی : * ایا کان ١‏ » وأياً كان ب » th‏ کان ج ( إذا كان کل ب هو ا 
OW‏ كل ج هو ب » OP‏ كل ج هو | ) .“ وهذو العبارة الأخرة مكافئة 
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لاضرب Barbara‏ خالياً من الأسوار : 

(م) ماطاكاباكاج ب كاج ؛ 
وذلك من حيث إن الأسوار عکن حذفها إذا جاءت فى مطلع صيغة مقررة . 

والصیفتان (ح) و (م) ليستا متكافتتين . وواضح أن (م) عکن 
استنباطها من (ح) بواسطة المبدأ مابأقق » ولكن الاستنباط غير مکن 
فى الانجاه العکسی دون رد الضرورة إلى الأسوار الكلية . ولكن هذا ممتنع 
تماما إن كانت الصيغتان السابقثان تنطبقان على حدود متعينة . ضع » مثلا ١‏ 
فى (ح)” طاثر * مكان ب ؛ وضع * غراب “ مکان | » وضع * حیوان" 
مكان ج ؛ فتحصل على القضية الر هانية : 

(ن) جب أن يكون ( إذا كان كل طائر غرابا وکان کل حيوان 

ثرا فإن كل حيوان غراب ) . 
ومن (ن) ينتج القياس (س) : 

(س) اذا كان كل طائر غرابا وكان كل حيوان طائرا » فان کل 
حيوان غراب » 

ولکن لا عکن أن نحصل من (س) على (ن) بتحويل الضرورة 
( الوجوب ) إلى آسوار > oY‏ (ن) لا حتوی متفر ات عکن تسویرها . 

وهنا نصادف الصعوبة الأولى . إن من اليسر is ol‏ الضرورة 
إذا ألصقت. Lab J)‏ عطلع قضية مقررة تحتوى متخرات غير مقيدة 
بسور . فى هذه DUI‏ یکون آمامنا قانون عام ؛ فقول : 5 القانون 
نعتره ضروریا ( واجبا ) لأنه يصدق على کل آفراد: نوع واحد » ولا 
یقبل استثناء . ولکن كيف نفسر الضرورة إذا كانت لدینا قضية Rely‏ 
لا حتوى متخرات مطلقة » وبوجه خاص » ذا كانت هذه القضية 
لزومية مقدماتها کاذبه وتالیها كاذب » ”ما فى الثال (ن) ؟ ولست آری 
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على ذلك جوابا مقبولا سوى أن نقول إن كل من يقبل مقده‌تی هذا القياس 
فهو بالضرورة مدفوع إلى قبول نتيجته . ولكن هذا ضرب من الضرورة 
المسيكو لوچية لا شأن له بالمنطق . وأيضا OB‏ من ااشکول فيه إلى أبعد 
حد أن يقبل أى إنسان قضايا بينة الكذب على lel‏ صادقة . 

ولست أعرف علاجا لهذه الصعوبة أفضل من إسقاط الرابطقباأ كلا 
جاءت عند مطاع قضية ازومية مقررة . وهذ! النحو قد سار عايه أرسطو 
من قبل إذ كان ف بعض الأحيان يسةط علامة الضرورة من أضرب القياس 


sane اأصعى.حة‎ 


8 - الازوم * المادى ' أم اللزوم ” ععناه الدقيق > ؟ 

ذهب فیلون الیغاری إلى أن القضية الازومية * إذا كان ق » نان ك“ > 
أى AGL‏ » صادقة إذا كانت وفقط إذا كانت لا تبداً عقدم Gale‏ وتنہی 
بتال کاذب .۱ وهذا ما یعرف بالازوم " المادى > وهو مقبول الا من 
الجميع فى حساب القضایا الکلاسیکی . وأما الازوم " ععناه الدقيق * : 
* يحب أن يكون إذا كان ق » فإن ك “ » أى بأماقك » فهو قضية لزومية 
واجبة ( ضرورية ) وقد جاء به ف المنطق الرمزى ك.إ.لويس . وباستخدام 
هذين الاصطلاحين نستطيع أن نضع المسألة ای نناقشها على النحو DV‏ : 
أينبغى أن نؤول المقدم ق قانونى التوسع الأرسطيين على أنه لزوم مادى » 
أم على أنه ازوم 0ق اا : أينيغى أن نقبل الصيغتين الأقوى 
۸ و ١9‏ ( وهذا أسميه *التأويل الاقوی؟) » أم ينبغى أن نرفضها ونقبل 
الصيغتين الأضعف ۳؛ و 44 ( التأويل الأضعف ) ؟ 

ومن اليقيى أن أرسطو لم يتبين الفرق بين هذين التأویلن وكذلك لميتبين 
أهميته| بالنسبة لمنطق الحهات . ول يقدر له أن dey‏ تعريف فیلون لازوم 
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الادی . ولكن شارح أرسطو . الاسکندر » كان على علم تام عنطق الدرسة 
الرواقية-الميغارية وما قام من نزاع حاد حول معی اللزوم بن آتباع 
هله اللرسة . فلثنظر a3]‏ فيا قاله فى هذه المسألة . 

ينظر الاسکندر فى الفقرة الأرسطية ” إذا كان ( إذا كانت ی » كانت 
of‏ واجبة ) » فإنه ( إذا كانت ى محتملة» كانت لى واجبة الاحمال)' وينبه 
إلى صفة الوجوب ف المقدمة ‏ إذا كانت ي » كانت|م واجبة " . فيبدو 
إذن أنه خليق أن يقبل التأويل الأضعف مابأماى رممالأىلآلى وقانون التوسع 
الأضعف el‏ بالحهة لأ : مابأماقكمالأقلأك . ولكن ما يعنيه باللزوم 
الواجب ( الضروری ) عتلف من الازوم الدقيق ععناه عند لويس . فيقول 
إن اللزوم الواجب ينبغى أن يازم تاليه Tels‏ » أى فى أى وقت ۰ عن المقدم » 
محيث لا تکون القضية ” إذا كان الإسكندر موجودا » فهو بالغ من العمر 
is‏ من السنين * قضية لز ومية صادقة » ولو كان الاسکندر بالغاً من العمر فعلا 
كذا من السنين فى حظة النطق هذه القضية ۰ ولنا أن نقول إن هذه القضية 
لم يعبر Ye‏ بدقة ونما تحتاج إلى قید زمافی حى تصدق Ws‏ . وبالطبع 
يجب أن يكون اللزوم المادى الصحبح صادقاً دائما ؛ وإنكان حتوی متضرات 
فيجب أن يصدق بالنسبة لكل قم هذه المتخبرات . فقول الإسكندر لا بتناف 
مع التأويل الأقوى ؛ وهو GLY‏ ضوءا على المسألة الى ننظر فا . 

ونستطيع أن نستمد إيضاحا أكثر إن أحللنا الازوم الدقيق بأماقك محل 
il‏ وم الادی AGL‏ فى برهان الإسكندر .على القانون-لا الخاص بالتوسع» 
وهو الرهان الذى عرضناه فى العدد 4۰8. فنحصل بتحویل الصيغة 

۱ مالاقماماقکسابآساك 
على : 

ه؛. مالأقمابأماق كسابأساك . 
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ومن ۳۱ یسپل أن نستنبط مالأقسابأساق بواسطة التعويض كإق فنحصل 
على مالأقماماققسابأساق » ومن هذه نحصل على قضیتنا بواسطة التبديل 
والفصل » لأن ماقق قضية لزومية مقررة . ولكن هذه الطريقة لا عکن 
تطبيقها على £0 . فنحن حصل‌علی مالاق مابأماقق‌سابأساق» ولكننا إذا أردنا 
فصل مالاق‌سابآساق فیجب أن نقرر القضية الازومية الرهانية بأماقق . 
وهنا نصادف الصعوبة عیها » كما وصفنا فى العدد السابق . فا معى 
باماقق ؟ إن باستطاعتنا أن نؤول هذه العبارة على أنها قانون عام يصدق 
على كل القضايا » وذلك بأن تحولها إلى سكاقماقق + ولكن هذا التحويل 
ممتنع إذا Lab‏ العبارة بأماقق على الحدود المتعينة » كأن نضع بدلا من ق 
القضية * ضعف‌الائنین خمسة “ . والقضية اللز ومية المطلقة ( غير الموجهة ) 
* إذا كان ضعف الاثنين خسة » فإن ضعف OY‏ خسة “ هی قضية 
مفهومة صادقة من حيث إنها لازمة عن قانون الذاتية ماقق ؛ ولكن ما 
معى القضية الازومية الرهانية * جب أن يكون إذا كان ضعف OY‏ 
خسة » فان ضعف الائنین خسة “ ؟ إن هذه العبارة الغريبة ليست قانونا 
عاما يصدق على كل الأعداد ؛ ور ما كانت على الا کتر نتيجة” لقانون 
برهانى » ولكن لا يصدق أن تكون نتيجة القضية الررهانية برهانية” هی 
الأخرى. إزالقانون ماقق نتيجةلازمةعن بأماقق عقتضى مابأماققماقق» 
وهو ما حصل عليه بالتعويض فى مابأقق » ولكنه ليس قضية برهانية . 

يازم ما تقدم أن الایسر من غير شك أن نفسر برهان الإسكندر بأخذ 
کلمة symbainei‏ عنده ععی اللز وم المادى لا الازوم الدقيق ٠‏ ومع ذلك 
فلم تأت بعد بإجابة نبائية على مسألتنا.. فلننتقل إذن إلى النوع الآخر من 
القضايا الر هانية المقررة الى يقبلها أرسطو > أعى إلى العلاقات الضرورية 


:بين اد ود 0 
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۶ _القضايا التحليلية 

بقرر أرسطو القضية : * جب‌آن يكون الإنسان حیوانا."۱ وهو هنا 
بقرر علاقة ضرورية بين الوضوع * إنسان “ والمحمول” حيوان " » أى 
علاقة ضرورية بين حدين . ويبدو أنه يعتير من ااواضح أن تکون القضية 
*الإنسان حيوان“» والأفضل أن نقول” كل إنسان حيوان ٠“‏ هى بالضرورة 
قضية” برهانية » لأنه يعرف *"الانسان؟ محيث یکون * حیوانا cf‏ فیکون 
احمول * حيوان “ مطويا فى الوضوع Ola]?‏ “ . والقضايا الى ينطوى 
موضوعها على محموها تسمى * تحليلية " » ورعا صاب بافتر اض أن آرسطو 
كان ee of Take‏ کل القضایا التحليلية القاعة على التعريفات قضایا 
برهانية » وذلك لان بقول فى « التحلیلات الثانية » إن احمولات الذاتية 
توجد فى موضوعانا بالضرورة »۲ واحمولات الذاتية AAG‏ من التعریفات 
] من حيث إن المحمول الذاق هوإما جزء من التعریف آوالتعریف بعامه ] . 

وأظهر الأمثلة على القضايا التحليلية هى القضایا الى موضوعها ذات 
محموها . فذا وجب أن یکون کل إذسان حبوانا » فن باب أولى يجب 
أن يكو نكل نسان إنسانا . فقانون الذاتية " کل اهو ۱ > قضية ALMA‏ 
ومن ثم فهو قضية برهانية . فنحصل على الصيغة الاثبة : 

(ع) با کااا . أى : يحب أن یکون JS‏ اوا 

ولا یضع آرسطو قانون الذاتية کااا مبداً من مبادیء نظریته فى أقرسة 
الطلقات + فهناك فقرة واحدة فقط » عار علما ایو توماس » بستخدم 
فا هذا القانون على سبيل العرّض من غير برهان." فليس لنا إذن أن 
نتوقع معرفته بالمقررة الوجهة با کااا. 

وقانون الذاتية الأرسطى كااا » حيث كا معناها * كل هو وش 


متخبر يعواض عله حل كلى 4 تلف" من nw‏ الذائية هاس س 4 حيرث ها 
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معناها * هوذات ° وخيث س متغير یعوض عنه حد Gir‏ . ويرجع هذا 
المبدأ الأخر إلى نظرية الذاتية الى عکن أن تقام على المسلمتين الآتيتدن : 
(ف) هاس‌س : أى : س هو ذات س » ۱ 
(ص) ماهاس‌ص‌ما رس حرصء» أى : إذا كان س هوذات ص › 
فإذا كان س محفق الدالة چم » فان ص Git‏ الدالة A‏ » 
حيث ۸ رابطة متفر ة تکون قضية بن یلتصق ما مربوط جزئی واحد . 
[ پقراً الرمز SA?‏ دال ر منكلمة (SH?‏ ولسيه * الدال 
الاقفلة > [ 
فإذا كانت كل القضايا التحليلية واجبة ( ضرورية ) : فكذلك القضية 
(ف) » فنحصل على هذا المبدأ la sl‏ : 
(ق) بأهاسس » أى : حب أن یکون س هو ذات س . 
وقد لاحظو.ف. كواين أنالبدأ (ق) » إن اعتر ناه مقررة» فإنه يوْدى 
إلى نتائج ee‏ .؛ لأننا إذا قررنا بأهاسس » فیمکن أن نستنبط (ر) 
من (ص) بواسطة التعويض حر | بأهاس — وهنا تعتير بأهاس رابطة تكون 
قضية بأن يلتصق مها مربوط واحد : 
(ر) ماهاس ص مابأهاسس بأهاس ص » ' 
وبالتبدیل فى هذه الصيغة fet‏ على : 
(ش) ماهس امان مر اماش »۰ 
ومن ذلك تلزم القضية : 
(ت) ماهاس ص بأهاس ص . 
وهذا معناه أنه إذا كأن شىء هو ذات الآخر » فهو ذات الآخر بالضرورة , 
والریاضیون.ینظرون dole‏ إلى علاقة الساواة على UAT‏ علاقة” ذاتية وهم 
يقيمونها على مسلمى الذاتية (ف) و (ص) . فلنا إذن أن نؤول الرابطة 
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ها على ألا رابطة المساواة » ونعتر س » ص عددین مشخصين ونقول 
إن المساواة تنعقد بینها بالضرورة إن كانت منعقدة إطلاقا . 

والصيغة (ت) ظاهرة الكذب . ويعطينا كواين مثالا يبين كذما . 
فإذا كان س يدل على عدد الكواكب السيارة » وكان ص يدل على العدد 
4 « فيصدق فى واقع الأمر أن عدد الکوا کب السيارة ( الکر ی ) مساو 
للعدد 4 » ولکن ليس من الضروری أن يكون مساوياً للعدد ٩‏ . وحاول 
کواین تفادی هذه الصعوبة بالاعتراض على التعویض‌عن التضر ات مثل هذه 
الحدود 4s jl‏ ) الشخصة ) . ولکن fel‏ اضه Y hy b=‏ آساس له - 

وهناك نتیجة أخرى محرجة تازم عن الصيغة (ت) ول يذكرها كواين . 
فنحن نحصل من (ت) » بواسطة تعریف الرابطةبا وقانون الثقل » على 
الننيجة الاتية : 

(ث) مالأساهاس ص‌ساهاس‌ص ۰ 
وهذا معناه : ” إذا كان حتمل أن یکون س لا یساوی ص > فإن س 
لا یساوی ص ( بالفعل )“ . ویتبین لنا کذب هذه النتيجة من المثال GY‏ : 
فلتفرض أن العدد س ظهر عند Wey‏ د مرة . فن احتمل أن یکون العدد 
uP‏ الذى سیظهر عند الرمية الثالية مالفا لاعدد ش."ولکن إذا كان من 
امحتمل أن یکون س مخالف ص » أى لا یناوی ص » فهو عقتضی (ش) 
سيكون بالفعل TE‏ له . وهذه الثتيجة ظاهرة الکذب » OY‏ من احتمل 
أن يظهر العدد ذاته مرتين متتالبتين . 

ولا بوجد » فى اعتقادی » سوى طريق واحد Jd‏ هذه الصعوبة : 
وهو أن'لا لسمح بتقریر الصيغة بأهاسس » أى لا نسمح باعتبار مبداً 
الذاتية هاسس قضية واجبة ( ضرورية ) . ولا كان هاس‌س مثالا عوذجیا 
للقضية التحايلية » ولأئة لا بوجد ما يدعونا إلى النظر إلى هذا المبدأ على 
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نمو مخالف نظرتنا إلى غبره من القضایا التحليلية » فنحن مضطرون إلى 
القول ob‏ القضايا التحليلية ليست واجبة ( ضرورية ) . 

وقبل أن ننظر فى هذا الوضوع المام ثريد أن نم حفنا فی تصور أرسطو 
لمعالى البهات . 


8 مخالفة أرسطية 

وضع أرسطو للضرورة مبدأ يقبل النزاع فى أمره كثيراً . يقول فی 
كتاب «العبارة» OL?‏ كل موجود فهو واجب حن يوجد » وکل ما ليس 
عو جود فهو ممتنع حين لا يوجد ° . ثم يضيف قائلا إن هذا لا یعی أن 
كل موجود فهو واجب » وأن كل ما ليس عوجود فهو متنع : وذلك 
آن قولنا کل موجود فهو واجب Oe‏ يوجد لا يساوى قولنا إن كل موجود 
فهو واجب وحسب.۱ وينبغى أن نلاحظ أن أداة الزمن ”حين '( (hotan‏ 
مستخدمة فى هذه الفقرة بدلا من أداة الشرط ' إذا ‏ . وقد ذهب ثاوفراسطوس 
مثل هذا المذهب . يقول فى تعريفه أنواع الأشياء الواجبة إن النوع الثالث 
(ولسنا نعرف ماهية النوعين الأولين) هو " الموجود “ لانه حين يوجد 
فيمتنع ألا يكون Toye ye‏ ۲.۴ وهنا أيضاً ad‏ أداق الزمن hote‏ (حن) 
و tote‏ (مقابل الفاء فى "فیمتنع “) . ولا شك أن باستطاعة الباحثين أن 
يعثروا علىمبدأ ماثل فى منطق العصر الوسيط . وهذا البذاً قد ضاغه‌لیبنتس 
فى كتابه Theodicee‏ على النحسو Unumquodque, quando JVI‏ 
"est, oportet esse.‏ و oda‏ الحملة نلاحظ أيضاً أداة الزمن «quando‏ 

"فا الذى ace‏ هذا المبدأ ؟ إنه فى اعتقادى مبدأ مهم . فعناه الأول يبدو 
أنه شبيه ععی الضرورة القياسية » وهی علاقة ضرورية تربط بين الحدود» 
لا.بين القضایا . فقد علق الا سکندر على المييز الأرسطى بين الضرورة 


1٤‏ نظرية أرسطر فى المهات 


البسيطة والضرورة الششرطية؛ قائلا إن آرسطر نفسه كان يدرك هذا المييز 
الذى عير عنه أصدناؤه صراحة (یقصد ثاوفراسطوس وآودعوس) . 
تم يستدل على ذلك بل براد الفقرة go lL‏ ذة من کتاب « العبارة » الى ذكرناها 
الان . ويدرك الاسکندر أن هذه الفقرة قد صاغها أرسطو YL‏ شارة 
إلى القضايا امصوصة التعلقة بالحوادث الستقبلة . ویسمی الضرورة 
الى تتطوی علبا "ضرورة pil‏ اضبة ° ( anageaion ex hypotheseds‏ ).۰ 

وهذه الضرورة الافتراضية لا حتاف عن الضرورة الشرطية » سوی 
آبا لا تنطبق على الأقيسة » وإتما تنطبق على القضايا الخخنصوصة المتعاقة 
بالحوادث الستقبلة . وهذه الشضایا تشتمل Tels‏ على قيد زهالى . ولکننا 
إذا أدرجنا هذا القيد فى مضمون القضية » كان باستطاعتنا أن نستبدل 
بأداة الزمن أداة الشرط . فثلا بدلا من أن نهمل النص على الزمن قائلين 
"واجب أن توجد معركة نحرية > حين توجد © » نستطيع أن نقول. : 
ˆ واجب أن توجد معركة محربة Me‏ » إذا وجدت غداً ‏ . ولانن تعلم 
أن الغبرورة الافتراضية علاقة ضرورية بين القضايا » فلنا أن نفسر القضية 
اللزومية الأخيرة حیث تكاقء القضية الا ثية : "بالضرورة إذا وجدت 
معركة حرية غداً » فا توجد غدا " وهذا ٠١‏ حصل عنه بالتعویض فى 
الصيغة بأماقق : 

ولو لم يكن Lad‏ الضرورة الذى نناقشه سوى العی الذى شرحناه > 
لا نش حول هذا المبدأ نزاع ما . ولكنه حتمل معنى آخر : إذ مجوز لنا 
أن yy pall int‏ 3 الى ينطوى علا لا باعتبارها علاقة ضرورية بين القضاياء 
پل باعتبارها علاقة ضرورية بين الحدود . وییدو أن هذا gall‏ الا خر 
هو الذی قصد إليه أرسطو نی عرضه امذهب الحتمى القائل ob‏ الحوادث 
استقبة كلها واجبة (ضرورية) . ومجدر بنا فى هذا الصدد أن نتبه إلى 
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قضية عامة أصدرها آرسطو . نقراً فى کتاب «العبارة» : ” إذا صدق قولنا 
إن BS‏ ما هو أبيض أو لیس أبيض ۰ فواجب أن یکون Wa]‏ الشیء] 
أبيض أو ليس أبيض .۰۳ ويبدو أن هنا تقرير علاقة ضرورية بن شی ء“ 
باعتبار ه موضوعاً وبين انش" باعتباره محمولا . فإذا استخدمنا متغيراً 
قضائياً بدلا من UL‏ "الشیء أبيض > حصانا على الصيغة : ”إذا صدق 
أن يكون ق» فواجب أن پکون ق“ . واست أعلم إن كان أرسطو يقبل 
هذه الصيغة أو لا يقيلها » ولكن من الهم على كل حال أن نستنبط بعس 
النتائج مہا . 

فى المنطق الثناای القم تکون القضية اما صادقة وإما کاذبة . ومن ثم 
فالعبارة "بصدق أن يكون قى “ مكافئة للعبارة ”ق“ . فإذا طبقنا هذا 
التكافئ على الحالة الى ننظر فما تبين لنا أن الصيغة ?]13 صدق أن يكون 
ق » فواجب أن يكون ق >“ تكون مكافئة لهذه العبارة الأبسط : ”إذا كان 
ق» فواجب أن يكون ق “ » وهذه العبارة صیغنها بالرموز كا يأتى : 
ماقبأق . ولكننا نعلم أن الا سکندر قد رفض هذه الصيغة » ولا شلك أن 
أرسطو قد رفضها هو الآخر . ولا بد من رفضما » لأمها لوقررت لتداعى 
منطق القضايا الموجهة . ذلك أن كل قضية مطلقة ق تكون فى هذه االة 
مكافئة للقضية المر هانية المقابلة فا بأق » من حيث إن الصيغتان مابأقق» 
ماقبأق Ob SS‏ صيحتين معا » وعلى ذلك عکن البر هنة على أن كل قضية 
مطلقة ق فهى مكافئة أيضاً للقضية الاحمالية المقابلة لها لآق . ولا فائدة فى 
هذه الأحوال من Lb)‏ منطق للقضايا: الوجهة . 

ولكن من الممكن أن نعير فى صورة رمزية عن الفكرة المنطوية فى 
الصيغة BP‏ صدق أن یکون ق» فواجب أن OS‏ ق٠“‏ :.إذ يكى أن 
نضع العبارة ”ص مقررة“ مكان الألفاظ due?‏ أن يكون ق“ . وهاتان 
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العبارتان لا تفیدان نفس العی . فنحن لا خطىء إذا و ضعنا للنظر قضصية 
کاذبة » ما نضع للنظر قضية صادقة . ولکننا حخطیء إذا فررنا قضية 
ليست صادقة . وإذن فلا يكنى أن نقول ”ق Bale‏ .للتعببر عن الفكرة 
القائلة بأن قى صادقة fe‏ ؛ فن الاتز أن تکذب ق » ویکذب معها قولنا 
ق ‘Bale‏ . وإما جب أن نقول س مقررة" فنضع "ی" مکان OB?‏ 
OY‏ ق“ متفر يعواض عنه بقضایا ولا عکن تقریره » فى حين أن "وه" 
جوز تأويله بأنه قضية صادقة . فنستطيع الآن أن نضع الصيغة الا تية » 
وهی قاعدة » ولیست من قضایا النسق all‏ هنة : 

(خ) ب ے vl‏ 
وهذا معناه بالألفاظ : "ی وإذن فواجب أن يكون وه ؟. ویدل السهم 
على "اذن" » والصيغة (خ) قاعدة استنتاج لا تصح إلا إذا قررنا مه 
ومثل هذه القاعدة بقبلها بعض المناطمة الحدثين مع قصرها على القضايا 
الى تسمى V“tautologous’‏ [ حصیل حاصل] . 

ومن القاعدة (خ) ومبدأ الذاتية المقرر هاس‌س et‏ الصيغة Wh‏ هانية 
المقررة بأهاسس الى رأينا آنا sate‏ إلى نتائج محرجة . وهذه القاعدة 
يبدو أنها تقبل الشاك نى أمرها » حى مع اقتصارها على القضايا المنطقية 
al‏ هنة والقضايا التحليلية . ويظهر من المثال الذى أعطاه أرسطو أن الصيغة 
(خ) » بدون هذا القید » تؤدى إلى تفریر قضايا برهانية تتعلق بأمور 
واقعية محتة » وهذه نتيجة تخالف البدمة . فهذا البداً الارسطی یستحق 
لهذا السبب أن نطلق عليه اسم الخالفة paradox‏ 


5 الامکان dhe‏ آر سطو 


ذكرت من قبل أن ball‏ الأر سطی GS) endechomenon‏ ) 
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مهم call‏ : فهو يدل آحيانا فى کتاب «العبارة» وق کناب « التحلیلاث 
الأولى» على معی dynaton‏ (متمل)» ولكنه يدل آحیاناً أخرى de‏ 
معنى آخر أكثر تعقيداً سأدل عليه متبعاً فى ذلك السير ديقيد روس بكلمة 
١.١ contingent *‏ ويرجع فضل التنبيه على هذا ele Yl‏ إلى أ. پیکر.۲ 
وتعريف أرسطو للامکان هو کا یی : "آعی ب ”الممكن“ مالم 
يكن واجباً ولا يازم عن افتراض وجسوده شی متنع .۲۳ ونری من 
فورنا أن تعريف الاسکندر SEW‏ ينتج عن تعريف أرسطو للا مكان 
عزف الکلات ”لم يكن ‘Lely‏ . وعلى ذلك فإذا أضفنا الرموز الدالة 
عل هذه الكلات إلى الصيغة ۲۸ ودللنا على الرابطة الحديدة (الإ مكان) 
اریز نک thee‏ عل ١ ٠ BW ell‏ 
. تكانأق طاسابقسكاكماماق كسابأساك. 
وهنا التعريف يمكن اختصاره » من حيث إن سكا كماماق كسابأسالة 
متكافئة مع سابأساق. وقد برهنا من قبل على اللزومية : ۱ 
4 ماسابأساقسكاكماماق كسابأساك؛ 
وتلتج اللزومية العكسية 
۷ ماسكاكماماق كسابأساكسابأساق 
بغر صعوبة من المقررة ماسکالماماقلسابًساكماماقلسابأساك بواسطة 
العویض ك/ق» والتبديل » والبدً ماقق» والفصل . فإذا وضعنا 
فى ٠‏ العبارة الأبسط سابأساق مکان سكاكماماقكساباساك حصلنا 
على ما dL‏ : 
۸ تكانأق طاسابأقسابأساق. 
وهذا معناه بالألفاظ : *عکن أن 54% ق إذا كان وفقط إذا كانت 


لیس بواجب أن يكون ق ولیس پواجب أن یکون ليس ق.“ ولاف معی 
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العبارة "لیس پواجب أن یکون ليس ق“ هو معی العبارة "لیس عمتنع 
أن یکون ق“ » فلنا أن نقول على التقریب : "الشی مکن - إذا كان 
وفقط إذا كان لیس بواجب ولیس عمتنع." ویقول الا سکندر 
باختصار : "المکن ليس واجبا ولا متنعا. *؛ 

وحصل على تعريف آخر للصيغة نأق» إذا حولنا الصيغة سابأساق 
ما يتفق وتعريفنا ١‏ إلى BY‏ وحولنا الصيغة سابآق إلى لأساق: 

. تکانأق‌طالاساقلاق أو ۰ تکانأق‌طالااقلاساق. 
والصيغة ۵۰ موداها : *مکن أن یکون ق — إذا كان وفقط إذا كان 
fore‏ أن يكون ق ومحتمل أن یکون لیس ق.“ وهذا تعربث للا مكان 
باعتباره Wel?‏ مزدوجا > » آی احمالا رعا یکون عفقاً » 
ولکنه Lal‏ رما لا يكو ن Hie‏ . وستری أن نتائج هذا التعريف » بالا ضافة 
إلى مقررات أرسطية أخرى عن الا مکان » تودی إلى صعوبة جدیدة کبری. 

فى مناقشة مشهورة عن الحوادث الممكنة الستفبلة محاول آرسطو الدفاع 
عن وجهة النظر العارضة للمذهب التمی . وهو بضع أن الأشياء الى 
لا توجد بالفعل على الدوام » فهی تحتمل الوجود أو عدم الوجود على 
السواء . مثال ذلك هذا الرداء رما يتمزق قطماً » وأيضا رعا لا یتمزق.ه 
وبا مئل رعا نحدث معركة حرية غدا » ورعا لا حدث على السواء : وهو 
يقول ”إن القضیتن المتناقضتين إن قيلتا فى شى من هذا القبيل فيجب أن 
تكون واحدة مها صادقة والأخرى كاذبة » لا هذه الواحدة بعينها أو 
تلك » بل bel‏ اتفق [آن تتحقق] » ورعا تكون (حداها أحرى بالصدق 
من الأخرى ؛ ولكن لا الواحسدة ولا الأخرى صادقة بعد" » أو كاذية 


۳ 
Ve. بعل‎ 


هذه الحجج الى لم تتضح عبار ما نمام الوضوح ولم تبلغ إلى نمام تکوینها 


8 الامکان عند أرسطو ۳۹ 


فى الفکر تحتوى مع ذلك فكرة هامة على قدر كثيز من الصوية . فلنأحذ 
مثال المعركة البحرية » ولنفرض أن شيا م يتعين اليوم خصوص هذه المعركة. 
cell,‏ بذلك أنه لا بوجد اليوم شی حقق من شأنه أن يكون علة فی حدوث 
معركة محرية فى الغد » کا لا يوجد شی من alt‏ أن يكون علة فى عدم 
حدونها . ومن » فإذا كان الصدق رالی) قاعا ی تطابق الفكر والواقع > 
فالقضية "ستحدث معركة محرية غدا“ ليست اليوم صادقة ولا كاذبة . 
وهذا هو call‏ الثاى أفهمه من GUS‏ أرسطو ”ليست صادقة أو كاذبة 
بعد. “ ولكن هذا oly‏ إلى النتيجة القائلة oh‏ ليس بواجب ولا متنع 
اليوم أن تجدث معركة نحرية فى الغد ؛ وبعبارة أخرى ينتج أن القضیتن 
"حتمل أن نحدث معركة نحرية غدا؟ و "محتمل أن لا تحدث معركة محرية 
غدا“ صادقتان اليوم معا » وأن هذا الحادث الستقبل مکن . 

ينتج ما تقدم أن آرسطو بقول بوجود قضایا BK‏ صادقة » أى أن 
الصيغة Gi‏ ومکافتها طالأقلاساق صادقتان بالسبة gard‏ قم ق » 
ولتکن إحدى هذه القم هی ب. مثال ذلك لو كانت ى معناها * ستحدث 
معركة محرية غدا" » لكان أرسطو یقبل الصیفتین لأى ؛لأسامه على bel‏ 
صادقتان معا » محيث بوّدی به ذلك إلى تقرير القضية العطفية الا ثية : 

(aly‏ طالا ی لأساي.. 
ولکن حساب القضایا الكلاسيكى الو oo‏ بإدخال الرابطة المتغيرة ط عليه 
x‏ ى القررة الآتية الى ترجع إلى نظرية لشايشسكى sll‏ يسما sprotothetic‏ 

۱ ماطقماطساقطك. 
أى بالألفاظ : "ذا كان طقء فانه إذا كان Glob‏ » كان “SL‏ 
أو بالتقريب : ”إذا صدق شى على القضية قء وكان صادقا أيضا على 
سلب ق» فإنه بصدق على ك» وهی أية قضية نشاء. “ والمقررة ١ه‏ تكاق: 
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۲ ماطاطق طساقطك 
على أساس قانونی الاسستر اد والتصدير : ماماقماكلماطاقكل» 
ماماطاقللماق‌مالال. ومن (ألف) و ۲ه حصل على النتيجة : 

۷ ط/لأ ق/ی» كرق<اما(ألف)رباء) 

(باء) BY‏ 
وعلى ذلك فإذا قبلنا قضية ممكنة واحدة على أنها صادقة » فلا مفر للا من 
أن نقبل af‏ قضية كانت على نها حتملة . ولكن هذا بودی إلى dhe!‏ 
منطق الحهات ؛ فلابد من رفض الصيغة لأق» ومن ثم لا ستطیع أن 
نقرر " | oe) es Pe‏ 

لقد اننهينا من تحلیل منطق آرسطو فى القضایا الوجهة . وهذا التحلیل 
قد أفضى بنا إلى صعوبتن هامتين : ترتبط الصعوبة الأولى بقبول آرسطو 
لقضایا الر هانية الصادقة » وترتبط الثانية بقبوله للقضایا الممكنة الصادقة . 
وسری هاتين الصعوبتین تمودان إلى الظهور معا فى نظرية آرسطو ف 
أقيسة الوجهات » فتعود الأولى إلى الظهور فى نظرية الا قيسة الولفة من 
مقدمة مطلقة وأحرى برهانية » وتعود الثانية إلى الظهور فى نظرية أقيسة 
الممكنات . فإذا آردنا أن نتجنب هاتين الصعوبتين » وإذا آردنا أن نفسر 
ونقدر نظریته فى أقيسة الوجهات » فعلینا أن نقم أولا نظرية فى منطق 
الجهات تکون خالية من الأخطاء والتناقضات . 


الفصل السایع 
نظرية منطق الجهسات 


455 — طريقة الحداول 

لابد للقارىء من معرفة طريقة الحداول حى يفهم نظرية منطق الحهات الى 
نعرضها فى هذا الفصل . وهذه الطريقة عکن تطبيقها على كل الأنساق المنطقية 
الى يوجد فما ما يسمى دوال الصدق ء gel‏ الدوال الى تتوقف قيمتها من 
حيث الصدق والكذب على قم المتغرات اواقعة فما . وحساب القضايا 
الكلاسيكى هو نسق ذو قيمتين » أى أن به قیمتی صدق » هما ”الصدق“ 
الذی ندل عليه هنا بالرقم SAS? gc ١‏ الذى ندل عليه بالرقم ٠‏ . وقد 
قال فيلون الیغاری إن القضية اللزومية صادقة فى كل حالة إلا الالة الى 
فما يصدق القدم ويكذب التالى : وهذا معناه بالرموز أن ما۱۱ ما١٠‏ 
Chere‏ وأن ما١٠=٠‏ . وواضح أن سلب القّضية الصادقة كاذب » 
آی سااه » وأن سلب القضية الكاذبة صادق c‏ أى steels‏ والعتاد 
أن fe‏ هذه المتساويات الرمزية عا يسمى * جداول الصدق “ . وعکن 
آن نشرح على النحو JV‏ الحدول جل۱ الخاص بالرابطتين rea‏ 
وهو جدول ذو قيمتين : تترتب قم الصدق اارابطتسما ی صفن‌وعودین 
حیث يتألف من ذلك مربع» وهنالاك خط يفصل هذه القم من dull‏ » وآخر 
يفصلها من آعلی . وتوضع على العين قيمتا الصدق امتضر ( أو المربوط ) 
الأول > وتوضع قيمتا المتغر الثاف إلى el‏ > آما قم الرابطةسما » فتوجد نی 
المربع حيث يتقاطع انلطان اللذان نتخيلها آثيين من قم الصدق البيئة فى 
هامشى المربع . ومن اليسير على القارىء أن يدرك جدول الرايطة سا . 


۳۳۲ نظرية .نطق الهات 


sj 
ما ۱ ۱ ۰ | سا‎ 
eye ۱۱ 5 
۱ ۱۱ ‘fe 
١لج‎ 


ونستطيع بواسبطة هذا الحدول أن نحقق على نحو آلى أية عبارة من 
عبسارات حساب القضایا الكلاسيكى > أى الساب_ماساق » 
فنبرهن بواسطته على صدق العبارات القررة وعلى كذب العبارات M‏ فوضة. 
ويكى لهذا الغرض أن نضع القیمتن ۱ و ۰ فى کل التأليفات المکنة 
للمتغرات » فإذا كانت القيمة الهاثية الى نحصل علما بعد اختصار کل 
واحد من هذه التأليفات بواسطة ما نضع فى الحدول من متساویات هی ۱ > 
فقد برهنا على صدق العبارة » وإذا لم يكن الأمر كذلك » فقد بر هنا على 
کذب العبارة . مثال ذلك أن ماماقلماساق‌سالك يرهن على کذپا الحدول 
جل ۱ hed UY‏ فى حالة ق = ۰ ك - ١‏ على : ماما »۱ماساه‌ساا 
tee lla {lel‏ . وعلى عکس ذلك العبارة ماق‌ماساقك » وهی 
إحدى مسلات اللسقسماسساسق»۱ فهی مبرهن على صدقها بواسطة 
جل١‏ » لأن لدینا : 

فى حالة ق = ۱ كع ١‏ : مااماسا!۱ ع مااما١١‏ ما۱۱ < ۱ 

و و ۱<8 = : مااماساا؛ دمااماه: ما۱۱ ۱ 

و و ق ک۹ لد ۱ : ماه‌ماساه۱عماه‌ما۱۱عدما:۱< ۱ 

و و قدی 1= : ماه‌ماساه: کماه‌ماا: ماه = 
وعلى هذا النحو نفسه نستطیع أن نحقق السلمتدن الأخريين فى النسق 
مساق : ماماقكماماكلماقل » ماماساققق . ولان الحدول جل١‏ 


85 . طريقة الداول yyy"‏ 


مركب نحيث تکون صفة إنتاج القيمة ١‏ فى جميع الحالات هی صفة قابلة 
للانتقال بواسطة قاعدق التعويض والفصل انلاصتن بالعبارات المقررة » 
فإن جميع الصيغ المقررة ف النسق_ماسلق بمكن الرهنة Yale‏ بواسطة 
جل١‏ . وأيضا OF‏ صفة عدم إنتاج القيمة ١‏ فى جميع الحالات هی صفة 
قابلة للانتقال بواسطة قواعد الاستنتاج الخاصة بالعبارات الرفو ضة فإن حميع 
العبارات الرفوضة ف النسق_ماسا|ق عکن ta yl‏ على كلما بواسطة 
جل۱ ء إن رفضنا ق على نحو أولى . والحدول الذی HA‏ جمیع الصیخ ف نسق 
من الأنساق » أى يرهن على صدق الصيغ المقررة وعلى کذب الصيغ 
المرفوضة » يسمى جدولا * كافيا * طذا اللسق . فالحدول جل١‏ كاف 
ساب القضايا الكلاسيكى . 

ولكن جل۱ ليس وحده الحدول الكاق gui‏ ساق . فنحن 
تحصل على جدول آنعر كاف » هو الحدول جل" » "بضرب" جل١‏ ف 
نفسه . 
ونشرح طريقة الحصول على جل" كا یی : 

| آولا : نکون آزواجا مرتبة من القيمتدن ۱ و ٠‏ » آعی : CC 1١١1١١‏ 
(rer ye ) ۱۰۹ ( ۰۰۰۸۱۸‏ ؛ فهله عناصر الحدول الديد . 
انیا : حدد قم الصدق لرابطتتن ما » سا بواسطة المتساويتين الاتيتين : 

(ذ) ما(اء ب ) رج » د) = (مااج » ماب‌د) » 

(ض) سارا» ب ) tle y=‏ » ساب ) . 
ثم نبنى الحدول جل۲ عقتضی هاتن المتساويتين ؛ وآخبرا حول جل۲ ال 
جل" بواسطة الاختصارات الآتية : 

.۰ << ) ۰۰۰ ۰۳ 2 Chery ۰۲ << )۰۰۱( لك‎ (veh) 


۲۳۳ نظرية منطق ابلهات 


ما 0۸0۱۱ ١١41م‏ (١6ل) Free)‏ سا 
VENT CEN)‏ <( )49( ای | 7“( 
MDC)‏ رای (Very |) (4Y)‏ 
ارام <( رام C+D PCE)‏ 
(VEN) ۱۵۰۱ (%4) )٠١١ VENT He)‏ 


جل۲ 


ما ۱۱ ۲ ۳ ۰ اسا 


جل۳ 
ويدل الرمز ۱ فى جل" أيضا على الصدق » ویدل الصفر على الكذب . 
ولنا أن نفسر الرمزین ۲ و ۳ بأنها علامتان أخريان الصدق والکذب . ونتبن 
ذلك ob‏ نساوى بين واحد ما » أا كان » والرمز ١‏ » ونساوی بين PW‏ 
والرمز ۰ . انظر الآن إلى الحدول جل٤‏ » حيث ۱-۲ ۰ ۰<۳. GH‏ 
أن الصف ltl‏ فى جل٤‏ هو عين الصف الأول فيه » وأن Rie‏ الرايع هو 
عبن صفه الثالث ؛ وبالثل العمود الثانى فى جل4 هو عين عموده الأول » 
ما۱۱ ۱ ۰ ۰ | سا ما | ۱ ° ۱ fle‏ 


۷۰ ١ * ١١ ١ ۷۸ Se N 
۱۱۱ ١ ١ ۰ ۶۰| TE NNN 
es ١ ٠ ١١| ١ ١|١ ١ ١ |° 
١١ ١ ١ ۰۶ ١١ ١ ١ 1١| ٠ 


8 . السقملسا|ط-ق ۲۷۵ 


وعموده الرابع هو عدن عو ده الثالث . فإذا حذفنا الصفوف والأعمدة المتوسطة 

الزائدة عن ااجة » محصل على جل١‏ . وبالطريقة عينها حصل على Ne‏ 
من جل ه حيث ۲<؛ و ۱-2۳ . 

والحدول جل" هو جدول ذو أربع قم BB.‏ ضربنا جل۳ فى جل١‏ 

حصانا على جدول ذى GUE‏ قم » وبتکرار الضرب فى جل١‏ حصل على 
جدول ذى ست عشرة قيمة » وبوجه عام » صل على جدول عدد القم . 
فيه ۲ع ( حيث ع cl‏ عدد) . وكل هذه الحداول كافية للفسقما-_ساق » 

وهی نظل محتفظة ody‏ الصفة بعد توسيع النسق بإضافة الروابط التخبرة إليه . 


5 النسق مالسا - ملق 

صادفنا من قبل مقررتین dal J Ob gf‏ التخبرة ط رحیل) » ها ميدأ 
التوسع ماتكاق كمامز قمزك » SL GlaL lS pled lly‏ ولأن القررة 
الأخيرة مسلمة فى نظریتنا فى منطق الحهات : فیجب أن نشرح تماما Gall‏ ما 
ساق الوسع بادخال الرابطة المتغير ة ول عايه » وهو Guill‏ الذى أسميه 
کاسماه ميريديث : الاسقسما سا ملق . وهذا آمر يزيد فى حاجتنا إليه 
أن الأنساق etl‏ ية على الرابطة رز لا يكاد يعلم مما المناطقة أنفسهم . 

برجع استخدام الروابط المتغيرة فى منطق القضايا إلى shel‏ الپولندی 
لشنيفسكى . وقد استطعت بعد تعديل قاعدة التعويض الى وضعها لاروابط 
المتخيرة أن أحصل على براهين خالية من التعقيد.١‏ فيجب أن آشرح هذه 
الفاعدة أولا . 

يدل مل فق اصطلاحنا على رابطة متخرة ذات مربوط Glad‏ واحد » 
ونعتبر الصيغة lef‏ عبارة دالة مادامت عا عبارة دالة . فلننظر الآن ماذا 
یکون معی أبسط عبارة دالة حتوی رابطة متغيرة » cel‏ العبارة مزق . 


۲۳ ش نظرية منطق ابلهات 


إن المتغير حرف مفرد ننظر إليه بالنسبة إلى جموع القم الى جوز 
التعویض مما عنه . والتعويض معناه العملى أننا نضع مكان المتغير واحدة من 
قيمه » على أن نضع القيمة نفسها مكان المتغير نفسه el‏ وقع . وف Gill‏ 
GL‏ جموع قم المتغيرات القضائية » مثل ق أو ك » هو مجموع 
العبارات الدالة فى هذا النسق ؛ ولنا أن نضيف إلى ذلك ثابتين هما ۱ و ۰ » 
gel‏ قضية ثابتة صادقة وقضية ثابتة كاذية . فا مجموع قم المتغير الرابطى 
ط؟ 

واضح أننا نستطيع أن نعوض عن مل بأية قيمة من القم الى تعطینا 
مع ق عبارة دالة فى الأسق الذى ننظر فيه . ومثل هذه القم لا تقنصر على 
الروابط الثابتة ذات المربوط الواحد » مثل سا » بل bel‏ تشتمل کذلك على 
العبارات EU‏ تعمل عمل الروابط ذات الربوط الواحد » مثل 
ماك أو ماماساقق . فبواسطة التعویض م[ /ماك نحصل من مزق على العبارة 
مالغق » وبواسطة مل /ماماساقق حصل على العبارة ماماساققق . ولكن 
من الواضح أن هذا النوع من التعویض لا یستوعب کل الحالات المکنة . 
فنحن لا نستطيع الحصول بهذا النحو على ماقك أو ماقماساقك من COL‏ 
لأننا لا نستطيع بأى تعویض من التعويضات عن ول أن ازيح ق من موضعه 
الأخير . ومع ذلك فا لا شك فيه أن العبارتين الأخيرتين تعویضان عن 
زق لا مختلفان ف ذلك عن ماكق أو ماماساققق » من حبث إن مزق » 
كا أفهمها » تمثل كل العبارات الدالة امحتوية على ق » ما فى ذلك ق والعبارة 
مزق لفسا . 

وقد تمكنت من التغلب على هذه الصعوبة ALLL‏ الآتية الى سآشرحها 
أولا بالأمثلة . لكى نحصل على ماقك من مزق بالتعویض عن م[ نكتب 
م[ /ما“ك ۰ ونجرى التعویض Ob‏ نسقط ول Mey‏ الفراغ الذى تدل عليه 


8 النسق-ماسا-ط-ق ۳۳۷ 


الشاولة العالية ch bye‏ وهو ق . وبالطريقة عينها hat‏ من مزق على 
العبارة ماقماساقك بواسطة التعویض م[ /ما“ماسا“ك . فان زادت الطاءات 
فى عبارة على واحدة » کا فى مام قمامإساقم[ك » وأردنا أن نجری على 
هذه العبارة التعویض SL/L‏ »> فيجب أن نسقط الطاءات یا كانت 
ونكتب مکانها ما “ل على أن نملا الفراغات عربوطات الطاءات على الترتيب . 
فنحصل بذاك من Ob‏ على ماقل » ودن مزساق على ماساقل » ومن 
مك على »الال ۰ وحصل من العبارة بأ كلها على ماماقلماماساق لماكل . 
ومن نفس العبارة مام[ قمام[ساق ملك نحصل‌بالتعویض مل /ما“ على الصيغة 
ماماققماماساقساقماكك . والتعویض رز /“ معناه أن الطاء يجب حذفها ؛ 
فهذا التمویض ad!‏ مثلا من مام[ قمام[ ساقم[ ك على مبدأ دونس سكوتس 
ماقماساقك . والتعويضى م[ /م[ “هو ما نسميه التعویض " الذای " ولا 
ینتج عنه أى تغيير . فنقول بوجه عام : إننا حصل من عبارة محتوى lade‏ 
من الطاءات على عبارة جديدة بطريق التعويض عن مل ء فنضع مکان ط 
عبارة دالة تحتوى على الأقل فراغا واحدا »> وعلاً الفراغات >ربوطات 
الطاءات على الرتيب . وليست هذه قاعدة جديدة للتعويضس » ولعا هی 
وصف لكيفية إجراء التعويضش عن رابطة متغيرة . 

وعکن أن پابی gail‏ سولق على مسلمة واحدة مقررة 
نعلمها من قبل » هی : 

۱ مامز ق‌مامل ساق رل › 

وجب أن نضیف الما العبارة ق الرفوضة على نحو أولى حى نستخر ج 
كل العبارات الرفوضة . وقد بين ميريديث ( فى حث لم ينشر ) أن جمیع 
الصيغ القررة ف Sb Le Gall‏ عکن استنباطها من المسلمة ۲.۵۱ وتنحصر 
قواعد الاستنتاح فى قاعدة الفصل العهودة » وقاعدتى التعويض امحاصتن 


YYA‏ طروي ميال انلهات 


sel gill ات القضائية والرابطية . والتمثيل على كيفية استخدام هذه‎ sell 
سأساشبط من السلمة ١ه قانون الذائية ماقق . وللقاریء أن بقارن بين‎ 
۲ هذا الاستنباط وبين برهان ماقق فى اللسق -ماسساسق.‎ 
لثإرقكاناه‎ › “PE ۱ 
ماقماساقق‎ ۳ 
م[ /ماق‌ماساق" » كإسافكامااه4ه‎ . 
4ه. ماماق‌ماسأق‌ساق‌ماق‌ماساق‌ساق‎ 
ول ۰ 2/ساق<هه‎ .۱ 
ه. ماق‌ماساق‌ساق‎ 
شق/ماق‌ماساق‌ساق»<ماهه-1ه‎ ۵ 
ماسامای‌ماساق‌ساق‌ساماق‌ماساق‌ساق‎ . 
ول ما" » ق/ماق‌ماساق‌ساق كإقكامائهماكهلاه‎ ۱ 
. ماقق‎ ۷ 
وهنا آود أن ألفت النظر إلى أن النسق المبنى على السلمة ١ه أغى‎ 
ماسساق, فن نتائجه المقررة الى تحتوى الرابطة م[ مثل”‎ Gell بكشر من‎ 
ALG مامز ماقكءامل‎ ILS المنطقية : ماماق لكماماكقمامل‎ (nil yal ۳۹ 
ولکنها‎ » HAY ماق لاما م[ك» وهی قوانين على قدر كبر من‎ LL 
فالقانون الأول مثلا هو ميدأ‎ . Taye تكاد أن تكون مجهولة من المناطقة‎ 
عکن اعتباره‎ ltl ماتكاقكمامزقمزك؛ والقانون‎ BH التوسع ۰ لانه‎ 
مايعرف بالنسق "اللزویی» [أى سق حساب‎ le السلمة الوحيدة الى ينبى‎ 
القضایا القائم على اعتبار الازوم (أو الشرط) حدا أوليا ]» والقانون الثالث‎ 
وکل هذه‎ . Sule عکن اعتباره إحدى مسلات ما يعرف بالمنطق "الا‎ 
. القوائين عکن حقینها بطريقة الحداول طبفا لقاعدة الى نقدمها فيا پل‎ 


8 انسقماساسط-ق ۳۳۹ 


يوجد ق النطق ذى القيمتين ما لا يزيد ولا ينقص عن أربع روابط 
dake‏ ذات مربوط واحد » وهذه الروابط ندل le‏ هنا عا GE‏ : 
صاء تاءساءضا (أنظر الحدول جل ۱ ۱ 
3 صا تا سا ضا 


۰ ۰ ۱ ۱ ۱ 
۰ ۱ a \ ۰ 
جل"‎ 


. ولکی Git‏ العبارات الطائية (الى نحتوى الرابطة التغرة م[) تكفينا 
هذه القاعدة العملية الى ترجع فى جوهرها إلى لشنیقسکی : ضع مكان 
ول الروابط صاءتاءساءضا على التعاقب » ثم أسقط تا » وحول vie‏ 
إل ماقق» وحول ضاں إلى ساماقق. فإذا حصلت فق كل الحالات 
على صيغة صادقة تحتوى الرابطة ما أو سا أو AY!‏ معاً » فالعبارة الى 
Yo’‏ واجبة التقرير » وإلا فالواجب رفضما . مثال ذلك أن العبارة 
مام[ ماق كمام] STG‏ جب تقريرها > oY‏ لدينا : ۱ 

ماثاماقكماتاقتاك = ماماقكماقك» 

ماساماق كماساقساك. 

ماصاماقكماصاقصاك = ماماققماماققماقق» 

ماضاماقكماضاقضاك = ماساماقق‌ماساماقق‌ساماقق. 
والعبارة ماماقكمامقم[ك بب رفضها » OY‏ ماماقلكماساقساك 
ليست صيغة Mole‏ من الصیغ احتوية على الرابطتن ماءسا. فنری أن 
ae‏ العبارات فى اللسق-ماساولق یسپل الر هنة على صلفها أو 
على كلها بطريقة الحداول . 


YY‏ نظرية منطق ابلهات 


8 — التعریفات الطائية 

عکن استخدام الرابطة مل بنجاح لقعببر عن التعریفات : وقد عبر 
Principia Mathematica Wy‏ عن التعريفات باستخدام رمز خاص 
يتألف من علامة الساواة ”=“ الى يربطان ما بين all‏ والعرف» 
مع وضع ‘pe’ Cd Al‏ [ ”تع' [ بعد التعريف . فتعریف الفصل 
(الشرطية المنفصلة) یکون مله الطريقة على النحو GY‏ : 

Tal SS = ماساقك‎ 

حيث ماساقك (* إذا كان ليس قء فان ك“) هو العرف » وحيث 
فاقك (”إما ق أو ك ) هو المعرّف . ويرتبط الرمز ”.>. تع“ بقاعدة 
استنتاج خاصة jf‏ لنا استبدال العرف بالمعرّف وبالعكس . فهذه ميزة هذا 
النوع من التعريف : أعنى UT‏ نحصل بواسطته على النتيجة مباشرة . ولكن 
يعيبه أنه يزيد عدد الرموز الأولية كما يزيد من قواعد الاستنتاج الى جب 
أن تكون أقل ما عکن . 

Ul‏ لشنيفسكى فكان يكتب مثل هذا التعريف على أنه تکافو > فام 
fous‏ بذلك فى سقه حدا أوليا جديدا للتعسبير عن التعريفات > 
لأنه ‏ طلبا odd‏ الغاية نفسها ‏ قد احتار التکافو حدا أو ليا يقم ale‏ نظريته 
فى حساب القضايا الموسع بإضافة الروابط المتغيرة والأسوار إليهءوهى 
النظرية الى أطلسق Iple‏ اسم 7 protothetic‏ ° . فهله ميزة وجهة 
نظره . ولكنه من ناحية آخری لا يستطيع أن بستبدل العرف بالعرّف 
وبالعکس على نحو مباشر » وذلك OY‏ التکافی له عنده قواعد dls‏ 
" هی الى مجيز مثل هذا الاستبدال . 
آما النسق. GEL bebe‏ الذی وضعناه فليس التکافر حدا آولیا 


فيه ؛ ومن ثم يتعين علینا تعريف التكافوٌ » غير أنه لا عکن تعریفه بواسطة 


5 ۸. التعریفاث الطائية ۳۳ 


التکافو والا وقعنا ی دور . ولکننا سئرى أن من المکن التعببر عن التعریفات 
بواسطة ماءمل على نحو محفظ لنا ميزات وجهی النظر السابقتون دون عیومما. 

إن الغرض من التعريف هو الإ تیان حد جديد يكون بوجه عام اختصارا 
لعبارة معقدة نتألف من حدود سبق لنا معرفتا . ولابد من توفر شروط 
معيئة فى کل من جزءی التعريف » أعى العرف والعرف » حى یکون 
التعريف صحيح الركيب . والشروط الاربعة الآنية ضرورية وكافية 
لتعريف ما پستجد من دوال" فی نسقنا : () ينبغى أن یکون کل من 
اعرف والمعرّف عبارة قضائية . (ب) ینبنی آلا محتوی العرّف إلا على 
حدود أولية أو على حدود سبق تعریفها بواسطة حدود أولية . (ج) يلبغى 
أن توى العرّف على الحد الحدید النی DE‏ به التعريف . (د) كل حد 
مطاق (غير فیک شوو هدقع CO pall‏ ف of‏ بوجد فى call‏ 
وبالعكس . ومن السهل أن نرى » مثلاء أن ماساقك باعتبارها Boas‏ وأن 
فاقك باعتبارها معرفاً تتوفر فها الشروط الأربعة السالفة . 

فليدل Bele‏ على عبارتتن تتحقق فم) الشروط (ا)-(د)» OF‏ جوز 
أن نعتبر إحداها > ما كانت » هی all‏ ؛ ونعتر GEM‏ هی 
العرف . ونفترض أن مل لا توجد ی واحدة منها . فأقول إن العبارة 
القررة مامز عامل قا تمثل تعریفا . مثال Ells‏ أن 

۸ مام[ ماساق كم[ فاقك 
تمثل تعريفا للفصل . وعتتضی 8ه عکن أن حول مباشرة کل عبارة 
حتوی ماساقك إلى عبارة آخر ی نحل فما فاقك مكان ماساقك. 
فلتأخذ مثالا قانون دونس سكوتس : 
8. ماق‌ماساقل*» 

فنحصل منه على القانون ‏ ماق‌فاقك. أى بالالفاظ ”إذا كان ق» فما 


أن یکون ق أو یکون od‏ بواسطة الاستنباط DV‏ : 
۸ | /ماق Vs —04lx‏ 
۰ ماقفاقك. 
واذا أردنا أن نطبق تعريفنا على مبدأ کلافبوس : 
۱ ماماساف‌فق» 
فیجب آولا OF‏ نضع ق مکان ك نی 8ه فتحصل بذاك على : 
۸ ملق ۱۲ 
۷۲ مار[ GEL Golub‏ 
۲ و( /ما؟ ۱۳-۱۱۱۰ 
۳ مافاق‌قق. 
(ثقرر الصيغة ٩۳‏ ما TE‏ : ”إذا كان إما ق أو ق »فان ق*» وهی احدی 
*القضايا الأولية ° أو السلات coil‏ يقبلها Principia Mathematica ll ga‏ 
وهما بطلقان على هذه المسلمة GA‏ اسم ”ميدأ تحصيل الحاصل” » لانها تفرر 
أن قول الشی نفسه ( tauto legein‏ ) مرتين » ”ق أو ق؟» هو قوله 
مرة واحدة 6G?‏ أما مبدأ دونس سكوتس مثلا فهو ليس تحصيل حاصل 
بأى معی مقبول من معانى هذه العبارة . ) 
ومعكوس الازومية ۰۵۸ PAG LL‏ ماساقك وهو يز لنا استبدال 
العبارة ماساقك بالعبارة فاقك» مفرّر مع اللزومية الأولى. والتی أننا 
نستطیع ار dia‏ على القضية العامة الا تية باستخدام قواعد التعويض والفصل 
وحدها : 
(جم) إذا كانت عاءقا هما al‏ عبارتين دالتين لا حتویان اارابطة ول » 
وقررنا مام cL‏ فیجب أن نقرر Tal‏ مام[ Lb‏ عا. 
الر هان : 
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(دال) مامز عارژ قا 
(دال) ول /مامل " ول عا×(هاء) 
(هاع) مامام] عار[ Elle‏ قارا عا 
dls)‏ م[ /مامامل ple‏ مام[ قام[ عا×(واو) 
(واو) مامامارل عار عامارز قام[ عامامام] عام] L LG‏ قام] عا 
(واو) >«مارهاع)-ماردال)-رزای) 
(زاى) مامل قامل عا. 
وعلى ذلك إذا كانت العبارتان عا و قا لا تحتويان مل » وكانت الواحدة 
مها عکن تأويلها بأنها المعرّف والأخرى بأنها المعرّف » فواضح أن كل 
عبارة مقررة ble Wy me‏ عامل قا تمثل تعريفاً » من حيث إن من BEN‏ 
لا أن نضع قا مکان عا ul‏ وجدت » وبالعكس » وهذه هی اللخاصة 
المميز ة للتعریف . 


Gui — 5‏ منطق الجهات الرباعى القم 

ينبغى لكل نسق فى منطق الحهات أن يشتمل على منطق الحبات الاساسی 
باعتباره جزءاً منه » أى ينبغى أن يكون ضمن مقرراته مسلات الاحعال 
ماقلأق» *مالأقق» *لأق» ومسلمات الوجوب مابأقق» *ماقبأقء 
*سابأق. ومن السهل أن نتبين أن رابطتی SEH‏ والوجوب لأءباً 
تختلفان عن كل رابطة من الروابط الأربع فى حساب القضايا Stal‏ 
eal‏ > آعی الروابط صاءتاءساء ضا. فلا عکن أن تكون Yahi!‏ 
هى صاء لأن DY‏ مرفوضة - ی حين أن صاق=ماقق مقررة ؛ ولا 
عکن أن تکون هی تاء لأن مالأقق مرفوضة فى حين أن ماناقق< 
ماقق مقررة ؛ ولا عکن أن تكون هی سا أو ضا OV‏ ماقلاق مقررة 


4 نظرية ملق ابلهات 


فى حن أن ماقساق» ماق‌ضاقماق‌ساماقق مرفوضتان. ویصدق 
مثل ذلك على الرابطقسباً. فالرابطتان لأءبأ ليس يوجد ما يعبر عا فى 
النطن ای gall‏ . ومن ثم بتعين على كل نسق فی منطق الحهات أن یکون 
کنر قم . 

وهناك فكرة أخرى تفضى بنا إلى هذه النتيجة بعینها . إذا قلنا مع أرسطو 
إن بعض الموادث المستقبلة ‏ كأن تفع معركة محرية ‏ متصفة بال مکان» 
فالقضية الى ننطق ما اليوم عن مثل هذه الحرادث لا تكون Bole‏ ولا 
كاذبة » ومن ثم جب أن تكون ها قيمة صدق غير القيمتين ١‏ و٠.‏ وعلى 
أساس هذه الفكرة » وععونة طريقة الحداول الى آخنتبا عن پرس 
وشرودر » وضعت سنة ۱۹۲۰ نسقا ثلاق الم a‏ منطق الحهات عر ضتة 
موسعا بعد ذلك فى مقال نشر عام ۱.۱۹۳۰ واليوم بظهر لى أن 
هذا Gall‏ لا git‏ كل حدوسنا التصلة بالحهات وأنه ينبغى أن عل 
محله النسق الذى سأشرحه فبا بل . 

. أن كل منطق موجه يجب أن محتفظ محساب القضايا الكلاسيكى‎ ub, 
وهذا الحساب قد أبان عن متائة ومنفعة فلا ينبغى اطّراحه يدون أسباب‎ 
قوية , ومن حسن الحظ أن حساب القضايا الکلاسیکی ليس له فقط جدول‎ 
القم » بل له أيضاً جداول كافية كثيرة القم . وقد حاولت أن أطبق‎ dls 
الكافية بالنسبة للنسق-‎ cil : على منطق الحهات أسط الحداول الکثبر‎ 
ملسلولق» وأعى الحدول الرباعی القم » فوفقت إلى الصول‎ 
. على النتيجة المطلوبة‎ 

رأينا فى العسدد 458 أن الحدول جل۲ will‏ عناصره أزواج من 
القفيمتين او ٠‏ › ينتج بالسبة للرابطةسا عن الاساوية الا ثية : 

(ض) ساراءب) = (سااءساب) . 
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والعبارة "(ساا»‌ساب)" هى حالة خاصة للصوزة العامة (مىاءع ب) 
حيث plo‏ يعوض bee‏ بقم أربع هی اروابط الأربع فى الحساب 
الکلاسیکی » cel‏ الروابط صاءتاءساءضا. ولآن كل قيمة من قم 
سى الأريع عکن أن تقترن JS‏ قيمة من قم ع الأربع > فنحصل على ١5‏ 
تأليفا تحداد 15 رابطة ذات مربوط (متفر) واحد فى الحساب الرباعى 
القم . وقد وجدت من بينها رابطتين تصلح كل مها "ثيل الرابطةلاً. 
وهنا سأعرّف إحدى هاتين الرابطتين » وسوف أناقش الأخرى فيا بعد . 
() لأراءب) = (تااء صاب) = (اءمابب). 
وبناء على () حصلت على الحدول جل۷ الخاص بالرابطةلاً ثم حولت 
هذا الحدول إلى الحدول جل۸ بواسطة الاختصارات المستخدمة فى ENE‏ 
آعی الاختصارات : ۰۳6۱6۰۰۲۰۰۱۰۱۱۰۱ MECN‏ 


3 ق لا‎ 
\ \ (\¢\) (۱۱ 
۱ ۲ 0١١ Cc“) 
۳ | ۳ (Very | (Very 
¥ ۰ 


(V«*) 60‏ 
جل۷ جل۸ 

وبعد حصولى على جدول لأ اعترت ماءساء لا حدوداً أولية » 
وأقمت نس فى منطق الحهات على المسلات الأربع, الآنية : 

١ه.‏ ماوزقماءإساقم[زك >. ماقلاق *ه. مالاقق ۷. OV‏ 
وقواعد الاستنتاج etl‏ هذا النسق هی قواعد التعويض والفصل اللحاصة 
بالعبارات القررة والرفوضة . ۱ 

ونعرف الدالة بأق بواسطة التعريث DW‏ :' 


se جا‎ ere ۳۳۹ 


Ll ۶4‏ سالاساق GUL‏ 
وهذا معناه أن لنا أن نضع باق“ مکان ”سالاساق“ أا وجدت » 
وبالعكس لنا أن نضع ”سالأساق“ مكان "بأق؟. 

وهذا النسن عينه فى منطق الحهات عکن أن نقيمه باستخدام ماءساءيا 
حدوداً أولية مع السلات الا تبة : 

۱ مامل AL GL LLG‏ ۳. مابأقق *5. ماقبأق *6. سابأف» 
والتعريف الطائى للرابطةلا : 

0 مامز سابأساقم[ لأق. 

والحدول جل٩‏ عثل الحدول التام الکای للسق : 


۷۰۰۱ ۰. ۳ ۲ ۱ | ١ 

۲ FEE A ۲ 

|r Ûr | + I I | م‎ 

۰ م‎ |١ ١ ١ ١ ١ ١ 
٩لج‎ 


وارجو بعد الشروح السابقة أن یکون باستطاعة کل قاری أن Git‏ بواسطة 
هذا الحدول حميع الصيغ الى تنتمی إلى النسق » أعنى أن يبان صدق الصيغ 
القررة ويبين كذب الصيغ الرفوضة . 

ويمكن الر هنة على نمام هذا Guill‏ ععی أن كل عبارة دالة من عباراته 
فهى تقبل البت فق byl‏ من حيث الصدق والکذب ‏ فإما نقررها وإما 
نرفضما . وهذا النسق Taal‏ مسق » أى غير متناقض » gt‏ أنه لا توجد 
عبارة dls‏ واحدة تكون مقررة فيه ومرفوضة معا . وسلات هذا النسق 
مستقلة | لا عکن استئياط إحداها من الآخر ۲ . 
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وأود أن أو كد أن مسلات النسق بينة تماما . فالسلمة اابى تمتوى الرابطة 
sell‏ مل لابد أن بسلم ما كل المناطقة الذين يقباون حساب القضايسا 
الكلاسيكى ؛ ولابد Tal‏ من السام بصدق المسلات الى محتوى الرابطة 
لأ؛ وقواعد الاستنتاج by‏ هى الأخرى . وكل من يقبل السلات وقواعد 
الاستنتاج فيجب أن يقبل كل النتائج الى يصح استنباطها منها . فلا عکن 
أن يقوم على هذا Guill‏ اعتراض جدى . وسترى أن هذا Guill‏ يدحض 
کل الاستنتاجات الكاذبة التصلة عنطق الحهات » وهو یفسر الصعوبات 
الى نواجهها فى نظرية آرسطو ف الا قيسة الوجهة » وهو يكشف عن بعض ' 
الحقائق المنطقية الى لا نتوقعها » وهی حقائق ها آهية عظمى بالاسبة 


8 — الضرورة ونسق منطق الحهات ارباعی الهم 

نصصنا على صعوبتين کرین فى Ble‏ الفصل السادس : كانت SIM‏ 
منها تتصل بقبول أرسطو لاقضایا امررهانية القررة » وكانت الثانية تتصل 
بقبوله للقضایا الممكنة المقررة . فلندل الصعوبة الأولى . 

إذا wel‏ نا القضايا التحليلية كلها صادقة بالغمرورة » فان عوذجها 
الأمثل » a‏ مبدأ الذائية هاس‌س » بحب اعنباره Wale‏ بالضرورة 
هو الآخر . ولكن هذا بودی » كا Waly‏ » إلى الثنيجة الكاذبة القائلة 
ob‏ الشيئين الحرئين يكون الواحد مها ذات الا بجر بالضسرورة إن كان 
ذات الآخر على الإطلاق . 

e ی مق‎ hd اتید لا مکن استاطها من‎ ol 
أن القضايا الر هانية كلها لیست‎ le باستطاعتنا أن نبرهن فى هذا النسق‎ 
» ولآن هذا الرهان قائم على قانو 7 التوسع ماما قكمابأقبأك‎ . Bale 


۲۳۸ نظرئية منطق المهات 


فيجب أن نن أولا أن هذا القانون ينتج عن نسقنا . 

يازم عن المسلمة ١ه GL‏ : 

5". مام[ ماق كمامل قمزك. 
ومن 55 نستلتج بالتعويض YL‏ الصيغة الآتية : 

۷ مالأماقكمالأقلأك, 
وبواسطة ماماقكلأماقك» وهی eed Bye‏ علبا بالتعويض فى 
المسلمة 6» وبواسطة القياس الشرطى ٠‏ نحصل من 57 على قانون التوسع 
الأقوى الخاص بالرابطةلً : 

. ماماقكمالاقلاك. 
وینتج قانون التوسع الأقوى الخاص بالرابطةبأ ؛ أعنى القانون 
GUL‏ كمابأقبأك, من 19 بواسطة النقلى . وعلى ذلك فقد حلت المسألة الى 
تركناها دون حل فى العدد ۰4۲۵ وهی : أ التأويلن نقبل لقانوى 
التوسع الأرسطيين ‏ التأویل الأقوى أم التأوبل الأضعف ؟ والحل الذى tte‏ 
به حبذ التأويل الأقوى . وإليك الآن الدرهان التام الدقة على أن القضايا 


البرهانية ليست واحدة" مها صادقة . 


۸ ماماق لمابأقبأك 
۳. ماماقماكلماكماقل 
۸ ماماماقكلماكل. 


الاستنباط 
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۸ ل/مابأق HAVALXE‏ 
SULSLLSL 14‏ 
A/a ۳‏ ل۵/یأق» ل/بأك«ما۷۰-۹ 
SLL Ske ۰‏ 
cold ۰‏ كل ق× ما۷۱ 
۴ بای . 
والمتغير الکتوت حرف الرفعة cht‏ إلى شرح . إن SU‏ القضية ۷۰ 
أى ماكبأك: ومعناه هو عن معى العبارة الرفوضة ماقبأق» يسمح 
نا وفقا لقواعدنا ob‏ نرفضص القدم بأق وكل ما حصل عليه بالتعویش 
ی بأق. ولكن هذا لا عکن التعببر عنه بواسطة *بأق» at oY‏ لا يلزم 
بواسطة التعویض فى عبارة مرفوضة ؛ فنحن ee Be‏ لأق» ولکننا 
نقرر لاماقق- وهی ناتجة بالتعويضص فى لأق. ولکی نعر عن کون 
مقدم ۰ مرفوضا أي كان مربوط با = حروف الرقعة ونسمما 
" متغبر ات التأويل “مىز ها من " متخرات التعويذس “ الى ندل علها حروف 
النسخ . WY,‏ نستطيع أن نعطی القضية ىه أى تأویل نشاء » فالعبارة: 
*بأىه تمثل قانونا عاما معناه أن من الواجب أن نرفش كل عبارة تبدأ 
بالرابطقبأ » أعبى aT‏ قضية برهانية . 
هذه النتيجة . آعی bay col‏ جدول بأ الذى نرکبه من جدولى 
Velo‏ وفقا لتعريف بأ. ويكى أن يلق القارئ نظرة على الحدول جل٩‏ 
حى يتبين أن بأ لها القيمتان ۲و ۰. ولکنها لا تأخذ القيمة ١‏ أبدا . 
والآن عکن أن نحل بسپولة مسألة النتائج الكاذبة اللازمة عن نطبیق 
منطق الحهات على نظرية الذاتية . فلا كانت بأهاس‌س لاعکن تقريرهاء 
من حيث [با قضية برهانية » فليس من المکن أن نستخلص التيجة : 


Yin‏ نظرية منطق ابلهات 


رت) ماهاسص بأهاسص من القدمة : 
( ر ) ماهاس‌ص‌هاآهاس‌س‌بآهاس‌ص أو مابأهاس س ماهاس ص بأهاس ص 
بواسطة الفصل . والحق أنه عکن أن نرهن بطريقة الحداول على أن (ر) 
يجب تقريرها » لا تعطينا القيمة ١‏ فى کل حالة » ولكن (ت) جب رفتهها. 
ولاكان مبدأ الذائية هاس‌س صادفاآی أن هاس سء فتحصل عل 
بأهاس س >7 ماهاس ص مابأهاس س بأهاس صحماهاس صما "بأهاسص. 
والعبارة هاسص موز أن تكون ا قيمة من الةم الأربع ۰۰۳۰۲۰۱ : 
إذا کانت هاسص-(ء 
فإن ماهاسص ما "ابأهاسصرحما١ما‏ ۲ب (حمااما احما١‏ د۱ء 
إذا كانت هاس‌ص-۲) 
Of‏ ماهاس صرما "ا بأهاس ص حما لاما LEVEY‏ ما۲ ۲ ما۲ ادل 
إذا كانت هاس‌ص-<۰۳ 
of‏ ماهاس ص مالا بأهاس ص ح ما ناما لبأ ۳سما۳ما ۲ ماس 
إذا كانت هاسصردء 
فإن ماهاس ص ۲ا۲ بأهاس ص = ما ما٣‏ با =ما ۰ ما۲ at lee‏ 
فقد برهئا على صدق (ر) من حيث إن النتيجة الهائية للرد بواسطة الددول 
هی فى كل حالة .١‏ أما رت) فهى على العكس من ذلك مبرهنة الكذب : 
لان لدينا فى حالة هاس‌ص-۱ : ماهاس ص بأهاس ص سما ابا (سما۲-۷۱. 
وقد أعطانا و. ف. كواين مثالا شيقاً مفيدا يصور الصعوبة السابقة 
حيث سأل عن موضع اللطاً فى الاستنتاج الآتى :۱ 
() نجمة الصباخ هى بالضرورة tad‏ الصباح ؛ 
(ب) ولكن نجمة المساء ليست بالضرورة هی تجمة الصباح (من حيث 
إن الواحدة هى الأحرى فى الواقم وحسب) ؛ 


8 الضرو رة ونسق منطق ابلهات الرباعی القیم ۲:۱ 


(ج) ولکن الشی الواحد بعینه لا بمكن أن تکون له صفتان متناقضتان 
(أى لا عکن أن يكون | ولا یکون | معا) ؛ 

(د) وإذن فنجمة الصباح ونجمة الساء شيئان مختلفان : 

ومن الیسور جدا حل هذه الصعوبة من وجهة نظر السق الذى وضعناه. 
فهذا الاستنتاج خاطی OF‏ القدمتن (ا) و (ب) كاذبتان ولا جب تقريرهاء 
محيث لا نستطيع أن نستنبط النتيجة (د) من (ا) و (ب) رغم صواب القضية 
jl‏ و مية ما(ا)ما(ب)(د) رومن BILL‏ حذف المقدمة الثالثة لا صادقة) . 
وهذه القضية الازومية عکن البر 2 على صدقها کا يأق : 

فلیدل كل ed‏ اسآ و dud‏ ص على نجمة الساء ؛ فالمقدمة (ا) 
هی بأها سس ؛والقدمة (ب) هی سابأهاصس وهته تكاق سابأهاسص» 
من حيث إن Ble‏ الذاتية Be‏ مرتدة symmetrical‏ | إذا قامت 
بن شی آول وشی ان كانت ALG‏ للارتداد من GU‏ إلى الأوك] ؛ والنتيجة 
)© هی ساهاسص. فتحصل بذلك على الصيغة مابأهاسسماسابأهاس 
ص ساهاس ص وهی صيغة محولة على وجه الصحة عن المقررة الصادقة (ر) . 

OV,‏ نستطيع أن gat‏ هذا المثال الذى أعطاه كواين بواسطة جدولنا 
الرباعى القم على النحو DM‏ : إذا كان لكل من ”س“ و Sue?‏ 
نفس العی السابق » OB‏ هاس‌س--هاس‌ص--۱؛ ومن ثم فإن بأهاسس 
E EEE‏ رح هو 
Ot‏ یکون لدينا عقتذی مابأهاس س‌ماساباهاس‌ص‌ساهاس‌ص:ما۲ما۰۳ 
سما۲ ۱-۲. فالقضية الازومية صادقة » ولکن نا كان مقدماها ليسا صادقن 
معا » SWE‏ ر ما یکون كاذيا . 

وسری ف الفصل التالى أن هناك صعوبة شببة ذه كانت الأساس 
الذى قام عليه gly‏ بين آرسطو وصدیقیه اوفراسطوس وآودعوس . 


۳:۲ نظرية منعاق ابلهات 


آما النتائج الفلسفية اللاز مة عن الا کتشاف الام القائل بأن القضایا الر هانية 


كلها كاذبة فستعرضا فى العدد ٦۲8‏ . 


OVNI 685‏ التوأمان 

ذكرت ف العدد 448 أن هناك رابطتين تصلح کل ما Se‏ الاحعال. 
الرابطة الأولى ندل Ye‏ بالرمز " لا * ونعرفها بواسطة المتساوية : 

() لأاءب) = (نااء صاب) = را؛ماب‌ب)» 
والرابطة الثائية نعرفها بواسطة المتساوية : 

(ب) قارا ب) = (صااءتاب) = (مالاءب)» 
فندل علها بالرمز ”قا“ . وطبقاً لهذا التعريف يكون جدول تأ هو جل۱۰) 
وعکن اختصاره إلى جل۱۱. ورغ, اختلاف الرابطة قأ عن iY‏ 
تحفق مسلات لا ختلف من ناحبة الثرکیب عا oY atid‏ وذلك OF‏ جل۱۱ 
برهن على صدق ماققأق» کا يرهن جل۸ على صدق ماقلأق» ویر هن 
جل ١‏ اعلىكذب *ماقأقق» *قأق» كا يرهن جل۸ على كذب “مالأقق: 
*لأق. فكان عکن أن ندل على جدول تا بواسطة 4 


3 


Glo ۳ 3 
١| ١ )۱۰۱( | (Ved) 
۲ | ۲ Cred) | (ed) 
۱ | ۳ )۱۰۱( | (Ves) 
۲ ۱۰ Cel) | (res) 
۱۱ جل ۱۰ جل‎ 


ويمكن أن Lat og‏ أن الحلاف بن لا وبين قأ ليس خلافاً Lae‏ 
واعا هو ناتج عن اختلاف الرموز . فنذكر أننا حصلنا على جل" من 


8 الاسعالان التوأمان 1:۳ 


جل۲ Ob‏ دالنا على زوج القع (0۰۱) بالرتم ۲ > وعلى الزوج(۱»۰)بالرم 
۳ . ولأن هذا الاصطلاح على الدلالة لا محتمه شى“ » فقد كان عکن 
با مئل أن ندل على BLOOM‏ ۲ ۰ وعلى )1٠0(‏ بالرتم ۷ > وقدكان 
عکن أيضاً أن نختار أرقاماً أو علامات أخرى . فلستبدل إذن كلا من 
القیمتن ۳۰۲ بالأخرى ف جل؟ ۰ فنضع ۳ مكان ۲ » و ۲ مكان ” . 
فنحصل من جل۹ على الحدول جل؟١‏ ۰ وبعد dale]‏ ترتیب الصفوف 
والأعمدة المتوسطة ی جل۱۲ حصل على جل۱۳ . 


وأو ۲ ۳ ۲۱۱۱۰۱۰ 

۲۱۱۳۱۳ ۲ ۱ ۱۷۲ 

م ۱ م ۱ ۲۷۲۱۲ ]| ۳۲ ]۰ 

۰] | ۱ ۱ ۱ ۱۱. 

٩لج‎ 

alate layer he‏ ما ره 
۲۱۱ ۱۰۱۰۲ ,| ۳۲ ۱۰۱ ۲ ۳۴ ۰ ۰ | ,۲ 
jr‏ رع مأ ۷ | وت ۲ ]روت ۲ ]۲ 
۲ ۱ | ۲ ]۰۲ ذم ۱ ۱۲ ۱ ۱ ]۳ 
١ ١ ۰, ۰] ۲ | | ۱۱۱۰‏ ,]| ۲ ]۰ 

جل ۱۲ جل۱۳ 


فإذا قارنا جل4 مع جل۱۳ تبين لنا أن جدولى ماءسا قد بقيا على حالماء 
ولکن الدولن الذين یقابلان لأءباً قد تغر | »> فأصبحنا لا نستطيع 
أن ندل Ge‏ بالرابطتین لأءباً. واحدول الذی فى جل۱۳ يقابل لا ف 
جل٩‏ هو عبن جدول الرابطة قأ. ومع ذلك فاحدول جل۱۳ هو عبن 


Vis‏ نظرية منعاق الهات 


الحدول جل٩‏ ۰ ولکنه فقط مکتوب بطريقة رمزية أخرى . فالرابطة 
8 هى ذات الرابطة oY‏ وجب أن تکون ها خصائص الرابطة لً. فإذا 
كانت لا تدل على SRY‏ » فكذلك. قأ تدل على Se’‏ » ولاسبيل 
إلى وجود اختلاف بين هذين SEY‏ 2 
ray‏ هذه الساواة بيا فان لأ و قا یکون ها سلوك مختلف حين 

يوجدان معا ق صيغة واحدة . فها کالتو آمن اللذين لا نستطیم الغييز 
Mey‏ حين نصادفها كلا على حدة » ولکننا نتعرف علا عجرد أن نر LAL‏ 
معا . ولادرالك ذلك فلننظر فى العبارات الا تبة : 
لأفأق» قالاق لالاق تأقأق. إذا كانت لا هى عن قأء فیجب أن 
تكون هذه العبارات متساوية هی الإخرى . ولکنها ليست كذلك . 
فنستطيع أن نرهن بواسطة جداولنا على أن الصيغتين الا تيان مقررتان: 

؟. لأقأق و ۳ GV‏ 
لأن تأق لا يكون لها غير القيمتين ١‏ أو؟ من قم الصدق » وكل من 
٩‏ و ۲۱ تساوى ۱ ؛ وبالثل GY‏ لا يكون ها غير القيمتن ١‏ أو 
۳ وکل من WE‏ و قأم تساوی ۱ . ومن ناحية أخرى عکن الرهنة 
على أن لصیختن" : ۱ ۱ 

GIG ove‏ 3 ۵ ماقأقأققأق 
مقررتان » ولان الصيغتين لاق.قأق مرفوضتان معاً » فیجب أن نرفض 
Tal‏ لالاق ‏ فأقأق 4 oF‏ حصل على : 

aut .۷* و‎ ayy wv" 
فلا مکن إذن » فى ۷۲ أو ۳ » أن نضع قأ.مكان لاء أو لا مکان‎ 
. قأء لأننا لو فعلنا ذلك صلنا على صبغة مرفوضة من صيغة مقررة‎ 

هذه الحقيقة المنطقية الغريبة الى عنلهاالاحتالان التوأمان ( والضرورتان 


. الامکان و نسق منطق ابلهات الرباعی القیم Yio‏ 


التوأمان المرتبطتان مها) هی اكتشاف هام آخر يرجع فضل العثور عليه 
إلى النسق الذى وضعته فى النطق الموجه الرباعى ill‏ > وقد كانت تلك 
الحقيقة غائبة عن ملاحظة المناطقة حميعاً حى OW‏ ولم يكن من الممكن 
للمناطقة القدماء ملاحظا YS‏ البالغة ولأنها لم يكن مكن فهمها قبل 
أن يقطع "النطق الصورى شوطاً عظيماً ف طريق العو . وسوف نستعين 
. بوجود هذه التوائم لتفسر أخطاء أرسطو والصعوبات الى نحتوما نظريته 
فى اة WE‏ وسنجد ا Tyna‏ شر التصلة عي الامکان . 


۵ -- الا مکان ونسق منطق الحهات الرباعی القع 
نعلي من قبل أن الصعوبة الکری الثانية فى نظرية آرسطو فى النطق 
الوجه مرتبطة بقوله إن بعض القضايا الممكنة صادقة . وعلى أساس المقررة: 
۲ ماطاملقمؤساقم[ك» 
وهی صيغة نستخلصها بالتحويل ى مسلمتنا ١ه‏ » محصل على النتيجتين 
الا تيتين 
۲ رز ۰ قامه» ۵/ق<۷۸ 
۸. ماطالأی لاسا لاق 
۸ ما*۷۰-۷۹ 
۳ طالأي bY‏ 
وهذا معناه أن v4‏ مرفوضة أياً كانت القضية cy‏ من حيث إن ىه هنا 
متغبر تأويل . ومن ثم لاتوجد ىه واحدة تحقق كلا من‌القضیتن : محتمل 
أن OS‏ س“ و Jet?‏ أن یکون لیس ch‏ أى أنه لا توجد قضية 
ممكنة صادقة واحدة cyl‏ إذا عرفنا نأق» مع أرسطو » بواسطة القضية 
العطفية المركبة من لأق و لأساقء أى إذا عرّفناها بواسطة : 


۲1 نار پة ملطق CULT‏ 


۰ مامز UL GUIGIL‏ 
وهذه الننيجة تؤيدها طريقة الحداول > فإذا قبلنا التعريف العتاد للدالة 
طاقك» أعبى 
۱ مار[ ساماق‌سالك رز طاقك› 
تحصل بالنسبة لارابطة طا على الحدول جل4١‏ : 
طا | ٠ ۳ ۲ ١‏ 


1۱ ؟ ۳ 

a + 1 ۲ 

۰ foe ۳ 

جل۱ 

ویکون ty‏ : 
نی حالة قدا :طالأقلأساق = طالاالأسا؛ = Vb‏ = طا!۳ = م 
د (١‏ ق< ۲‏ ۱ = طالاً۲لاسا۲ = طا۳۱ = طا۳۱ = ٣‏ 
۱ 9 5=¥: ۱ = طالالاسا۳ = طال ۲۹‏ طا۱۳ y=‏ 
Wyle = ‘UY Yb = 2 art) » dD‏ = طا = ني 


6 أن الفضية العطفية طالأقلأساق ها القيمة الثابتة ۳ » وهی إذن لا 
تصدق آبدا . وعل ذلك فان نأق- ۳‏ أى أنه لا توجد قضية ممكنة واحدة 
بالعی الذى يعطيه التعریف ۸۰. 

ولکن أرسطو cy‏ أن القضية ”محتمل أن توجد معركة محرية غدا“ 
والقضية fart?‏ أن لا توجد معركة محرية غدا" قد تصدقان معا اليوم. 
فعلى ذلك Gay‏ مع تصوره للا مكان أنه قد توجد. قضایا ممكنة . 

وهناك طريقان لتجنب هذا التناقض بن رأى أرسطو ونسقنا فى المنطق 


8. الإمكان و نسق منطق الهات الر باعى Sa) pol‏ 


اموجه : فيجب إما أن ننكر أن تكون أية قضية ممكنة وصادقة معا » 
وإما أن due‏ تعريف أرسطو للإمكان . وقد اخترت الطريق GE‏ »> 
مع استخدام عوذجی الاحعال التوأمين اللذين تأدينا إلى اکتشافها فما 
تقدم . 

إذا رمينا قطعة من النقود فإما أن يظهر الوجه أو الظهر ؛ وبعبارة 
أخرى : محتمل أن يظهر الوجه » ومحتمل أن لا بظهر الوجه . و 
ميل إلى اعتبار هاتين القضيتين صادقتن معا . ولكنها لا مكن أن يصدقا 
معا » إذا كان معبى الاحيال الاو ۳ تدل عليه نفس الرابطة الدالة على 
معبى الاحیال الثانى . والاحمّال الأول هو عبن EY‏ الثانى » ولكن 
لا يازم عن ذلك أن ندل عليه عا ندل به على الثانى . إن احمال ظهور 
الوجه محتلف من احمال عدم ظهور الوجه . ولنا أن ندل على آحدهما 
بالرابطة-لأ » وندل على الآخر بالر ابطققاً. فتعر بواسطة لآق عن 
القضية ذات التفر الموجب fat?‏ أن یکون ق“ » ونعر بواسطة 
فأساق عن القضية ذات التضر السالب ”محتمل أن یکون لیس ق“ » أو ۱ 
نعر عن الأولى بواسطة ab‏ وعن الثانية بواسطة لأساق. Gears‏ 
إذن على رابطتن W‏ مکان » ندل علم) بالرمزین ”نلا“ و TB?‏ 
ونعرفها DS‏ : 

GWLGLEGILEL ۲‏ و ۳. LL‏ طاقأقلساق رل نقأق. 

ویستحیل أن نعر عن هذين التعريفين بالألفاظ » لأننا لا تملك الأساء 
الى e‏ الاحمال والا مکان . فلنسم هذه الأنواع ”محتمل_ل" 

تمل قا“ » *ممكن نلا ٠‏ و”ممكن_نقأ» . فنقول إن القضية ممكن 

oe‏ "متمل-لا أن يكون ق وبحتمل_قأ أن يكون 
ساق“ ؛ والقضية "عکننقاً أن یکون ق“ معناها "محتملقا أن یکون 


۳:۸ نظرية منطق ابلهات 


3 وحتمل-لا أن یکون ساق“ . 
ومن التعريفين ۸۲ و ۸۳ نستطیع أن نستفبط جدولى نلا »نقأ. فتحصل 
على ما dl‏ : 
فق حالة قدا : 
زلا حطالاً | قأسا ۱صطا ۱ قا +حطا۱ ۲-۲ ؛ 
ts‏ حطافاً ا لأسا Yay b= Jy b=‏ 
ف Jb‏ ق-۲: 
نا ۲حطالاً ۲ قأسا ۲طا b=)‏ ۱ 4۱-۱ 
نقاً۲-طاقاً ۷ لاسا ۷۲-طا ۲ لأم-طا ۱۳۲ 
ی حالة ق۳2: 
لأ = طا لا اسا طا قاطا ۳ ۲ ؟ 
نما ۳= ط اقا ۳ لاسا۳-طا ۱ [۲سطا ۱ Y=)‏ 
ف حالة r=‏ 
Ye.‏ قأسا ٠‏ -طا فا (-طا۳ 4۳-۱ 
te‏ «حطاقاً لأسا ۰= طا ۲ [۱عطا ۲ ۲-۱ . 


fF‏ | عه . سام 
€ 
— ج چ و 


ویدلنا جدول جله١‏ على أن نلاق » وكذلك da‏ « صادقة بالنسية 
لبعض قم ق: فتصدق GW‏ فى Ue‏ ق-۲» وتصدق نقأق بى حالة 


6 الإمكان ونسق منطق الهات الرباعی القیم ۷:۹ 


Yad‏ وقد tay‏ على أن طالاقلاساق ها قيمة ثابتة هى ۳ ؛ وبالثل 
عکن أن نبن أن طاقأق قأساق ها القيمة الثابتة ۲. فنحصل على صيغتن 

GELS ۶‏ قأساق و 0 نتأطالأقلأساق. 
ling‏ معناه أنه يوجد فى نسقنا قضية مکنةنلاً صادقة وقضية ممكنة_نقاً 

دقة . فنستطيع أن نجد QU‏ مكان بالعی الأرسطى مكانا فى منطقنا 
الموجه ذى القم الأريع 

وینتج Lat‏ عن جله۱ أن الا KO‏ والا مکاننقاً توأمان . 
158 رجعنا إلى جل۱5 ووضعنا ۳ مکان ۲ » و ۲ مکان ۳ ۰ صارت 
نلأ هى نقأ » وصارت نقأ هى نلا . ومع ذلك فان الرابطقنلاً مختلفة 
من نقأ » واللحلاف بيبا أقوى من الحلاف بين لأ وبين قأً ۰ لأن القضيتين 
نلأق »نقأق متناقضتان . وعکن أن نتبين بسهولة صمة المتساويات الا تية : 

ی نلأق-نقأساق-سانقاق و ی نقأق=نلأساق=سانلاق. 
ويصدق قانونا عدم التناقض والثالث الرفوع بالنسبة للدالكن نلأق» نقأق» 
أى أن kw‏ : 

GUE ۷ ۲ نقأق‎ Gb An 
» وهذا معناه : لا تکون القضية الواحدة ممكنقنلاً و ممكنقنقا معأ‎ 
قضية"‎ AK وسلب القضية‎ tease والقضية اما مکنةنلاً ولما‎ 
وبالعکس سلب القضية المکنةنقاً قضية” مکنةنلاً . وهذا‎ » axe 
القول يبدو عليه طابع الخالفة » لأننا تمودنا أن نتصور غير المکن إما‎ 
وإما واجبا (ضروريا) » ونحن فى هذا نتصور الممتنع والواجب‎ (Vey متنعاً‎ 
بالنسبة إلى نوع واحد من الاحهال . ولكن لا يصدق أن غير الممكننلاً‎ 
فهو ما محتمل-لأ وإما واجب_لاً؛ بل ينبغى لنا أن نقول إن غير المکن‌سنلا‎ 


gh! gh نظر پة‎ You 


فهو إما gat‏ لآ وإما ضرورىقأ ¢ وان ANO‏ .انا مشيلا 
وإما ضروريققا یک كوا ممكنةتقا . 

وقد كان سوء الفهم نفسه آساس النزاع ell‏ حول المقررة : 

۸ ماطالأق لأكلأطاقك 
الى نقرر صدقها فى نسقنا . فإن ك.[. لويس يقبل ى بعض أنساقه الوجهة 
هذه الصيغة : 

٩‏ مالأطاقكطالاىلاك› 
ولكنه يرفض معكومها » أعنى 88 » استنادا إلى الحجة الآتية :۱ 
?)13 كان عتمل أن القضيتين Sed‏ صادقتان Tes‏ » فيحتمل أن تكون ق 
صادقة » oe‏ أن تكون ك کاذية . ولكن هذه القضية اللزومية لا 
بل الانمكاس . مثال : عتمل أن يدرك القارئ ذلك فى الخال . ويحتمل 
of Lal‏ لا يدرك القاری ذلك فى اال . ولکن لا حتمل أن بد رکه ی 
الخال ولا بدرکه ی الال. © .خر أن قوة الا قناع فى هذه الحجة موهومة. 
فا القصود ب ”القارئ“ ۴ إذا كان القصود شخصا معیناً » ولیکن هو 
ش » فان ش ما أن يدرك ذلك فى الحال » ولما أن ش لن بدرکه فى 
الحال . فى الحالة الأولى تصدق المقدمة "حتمل أن يدرك ش ذلك ی 
الحال “ + ولكن المقدمة الثانية كاذبة » فكيف تكون القضية الكاذبة 
dae‏ الصدق ؟ Gy‏ الحالة الثانية تصدق القدمة الثانية » ولكن تکذب 
الأولى » والقضية الكاذبة لا تكون محتملة الصدق . فقدمتا الصيغة ۸۸ 
لامكن الرهنة على صدقهما معا » والصيغة لا عكن دحضها على هذا النحو. 

أما إذا كان المقصود ب * القاری" قارناً غير معين » فالقدمتان "حتمل 
أن يدرك ذلك قاری ما فى الحال “ و ”محتمل أن لا يدرك ذلك قاری 
ما فى الخال ؟ قد تصدقان معا » ولكن من الواضح فى هذه DIL‏ أن تصدق 


voy‏ مسائل أخرى اه" 


كذلك النتبيجة fat?‏ أن يدرك ذلك قاری هنا فى الحال ولا يدركه قاری 
ما فى الخال“ . فبالطبع ليس الذى سيدركه ولا يدركه فى الخال Gye‏ 
واحداً بعينه . والثال الذى أعطاه لويس لا بدحض الصيغة ۸۸ ؛ بل 
على العكس يويد صما . 

غير أن هذا JEM‏ يبدو أنه م حسّن اختياره . ذلك أن إضافة عبارة 
فى الحال» قد جردت المقدمتين من طابع الإمكان . فحن نقول إن 
القارئ سيدرك ذلك » أو لن يدركه » *ف الخال“ » نشير إلى شی يتعدن 
(یکون أو لا يكون) لحظة الإ دراك . ولكن القضية الممكنة الحقة تشر 
إلى حوادث ۸ تتعين بعد . ولنأخذ مثال قطعة النقود » وهو من نوع 
مثال المعركة البحرية الذی جاء به آرسطو . LASS‏ پتصل موادث لم 
تتعين ف الوقت الراهن » ولكا تتعين فى الستقبل . ومن ثم فالقدمتان 
محتمل أن یظهر الوجه “ (عند رى قطعة النقود) و fot?‏ أن لا بظهر 
الوجه " قد تکونان صادقتن معا فى الوقت الراهن » فى حين أن النتيجة 
محتمل أن بظهر الوجه ولا یظهر الوجه " لا تکون صادقة أبدا . ولكننا 
نعل أن الا مکان لا عکن تعریفه بواسطة القضية العطفية المركبة من لأق 
و ly GLY‏ تعرفه العطفية المركبة من لاق و قأساق أو العطفية 
المركبة من قأق و لأساق » محيث لا يندرج الثال المقتبس من قبل 
نحت المقررة ۸ وهو إذن لا يدحضها . ول يكن لويس ولا غيره من 
المناطقة يعلمون ذلك » فرفضوا المقررة المذكورة بناء على تصور خاطی" 
لمعى الا مكان . 


۳٩‏ سسائل آخری 


YoY‏ نظرية منطق الهات 


J‏ منطق الحهات الر باعی الم » فقد يبدو على نتائج هذا النسق طابع 
الخالفة . وقد صادفنا من قبل القررة AIH‏ القائلة بأن سلب القة ية الممكنة 
هو أيضا مکن ؛ ول أن أذكر مقررة أخرى من هذا النوع هى قانون 
"الامکان الردوج؟ الذی تصدق عقتضاه الصيغتان الا تيتان : 

SUH ۰‏ و ۱ تكاقنقأنقأق. 
والمسألة المطلوب حلها أن نجد تأويلا لاتين الصيغتين تقبله البدمبة ويفسر 
وجه الغر ابة الظاهرة فا Cot‏ يبددها . وحن كانت معرفة اللاس حساب 
القضایا الکلاسیکی حديثة العهد » ظهرت معارضة قوية لبعض مبادثه 
Lal‏ > ومخاصة البدآین ‏ ماق‌مالق»ماق‌ماساقك» وها یشتملان على 
قانوننن منطقیین عرفها مناطقة العصر الوسیط وصاغوها فى LWW‏ 
الا ثية : 

Ad falsum sequitur quodlibet. و‎ Verum sequitur ad quodlibet ٠ 
وفيا أعلم قد صار هذان البدآن مقبولن فى الوقت ال حاضر من حميع‎ ٠ 
. المناطقة‎ 

des‏ كل حال فن هذه الناحية ليس نسقنا الموجه نی موقف أشد 
ما من موقف غيره من أنساق النطق الموجه . ذلك أن بعض هذه 
الأنساق ot‏ الصيغة الا تية الى لا تقبلها البدممة : 

۳. تکالاسالاق‌سالاق ۱ 
وهی تقرر التكافئ بين القضية الاحمالية 'محتمل امتناع أن يكون قق“ 
وبين القضية الرهانية "عتنم أن يكون ق“ . وبدلا من هذه الصيغة الشاذة 
الى یتعن علينا رفضها نجد فى نسقنا المقررة 

۳ تكالأسالأقلأساق الى تمكننا مع 

VSG .5 


8 مسائل أخرى Yor‏ 


من رد كل تأليفات روابط الحهة المكونة من لأءسا إلى أربعة تأليفات 
عرفها آرسطو » آعی لا -متمل » سالاً متنع ؛ لأسا = ليس بواجب 
لیس بضروری) » سالأسا= واجب (ضروری) . 

والمسألة الثانية تتصل بتوسیع منطق الحهات الرباعی القم ال gual‏ 
أعلى درجة . ولنتخذ النسق الغانى الق مثالا" . فنحصل على جدول هذا 
النسق » وهو Ve‏ من ضرب الحدول جل؛ فى الحدول جل١‏ . ونکون 
عناصر هذا الحدول الحديد من أزواج ei‏ الآتية :1921-0017 )دق 
o 4= ( ۰ ۳-۱۰۲(‏ ۵۶۳ ۰ ضرت 5-64 : 207 2256 
(۰)-۱ ۰ ثم odd‏ قم الصدق ااروابط ماءساءلاً عقتضی التساویات 
)@ » (ض) ۰ (). 


Yil) ه 5 لا‎ 1:4 "# A ١ | ما‎ 
“Cle وا هع بر ا‎ ee [as 
۱۱۷۱۷ ¥ هاه‎ ۳ ۳ ١ ۱۲ 
۳ |٩۱ o ۱ ۵ ۲ ۱ ۲ ۳ 
۳۲ | ه | ه‎ o o ه‎ ۱ ۱ ١ 1١ | ۶ 
ع ۱ ۲ ۳ | ء اه‎ ۳ ۲ ۱۱۵ 
ه‎ | ۳۱۳ ۳ ۱ ۱ ۳ ۳ ١ ۱ 
VڼIY|Y‎ (١ YY ١ ” ١ + 1Y 
ار‎ cl Ae 1 ١ 1١ ١ ١ ١ ١| ٠ 
١١ جل‎ 


ویدل ١ él‏ » كالعتاد » على الصدق ؛ ويدل الصفر على الكذب ؛ 
Sass‏ الأرقام الأخرى على قم متوسطة بين الصدق والکذب . فإذا تأملنا 
الحدول جل" بانتباه وجدنا أن الصف الثانى الرابطتسما هو عبن العمود 
الخاص پالرابطت-لا . ولذلك فهذا الصف عثل جدول الاحنال . وبالثل 
كل الصفوف الأخرى لرابطقما » عدا الصف الأول والآخير > ثل 


of‏ 2 نظر ية مئاق الهات 


Tet gil‏ من SRY‏ . فإذا We‏ علا بالروابط من لأ, إلى لأى . كان 
پاستطاعتنا أن نقسول إن 5 (ف حالة WE DY‏ نحقق كل مسلات 


الاحمال « أعى 
SV‏ * که > * 5: 
40 ماق لوق › ۹1 مالایقق» AY‏ لاف 


وهذه الأنواع اختلفة من OVEN‏ بعضها ”أقوى“ وبعضها *آضعفگ 
لأن لدينا » مثلا » GG YE‏ أو هالأمقلا,قء ولکن العكس 
غير صحيح . فلنا أن نقول إذن نه يوجد نی منطق الحهات المانی oil‏ 
احهالات تلفة الدرجات . وقد كان رأف دائماً أن هناك نسقين فقط 
عکن أن تكون لها أهمية فلسفية وعلمية : أحدهما النسق الموجه الأبسطء 
وهو الذى فيه نعتير الاحمال غير قابل للتدرج اطلاقا » وأعى نستنا 
اموجه الرباعی الق ۵ Via‏ جر هو ای ال ee as dg‏ 
لا اية ها . ومن all‏ أن عفی البحث فى هذه ag ble » BLM‏ هنا 


حلقة وصل بن منطق الحهات ونظرية الاحمالات theory of probability‏ 


الفصل النامن 
نظرية آرسطو فى أنيسة الوجهات 


أعنقد أن نظرية آرسطسو فى أقيسة الموجّهات قلبلة الأهمية بالقیاس إلى 
نظريته نى أقيسة المطلقات » أو بالقیاس إلى ما جاء به فى منطق القضايا 
الوجهة . ذلك أن اللسق‌الذی وضعه فى أئيسة الموجهات . رغم Ball‏ البادية 
فيه » پشبه أن يكون غریناً Ube‏ ملیتاً بالأخطاء ولا نفع يرجى ot‏ 
تطبيقه على أية مسألة علمية . ومع ذلك توجد فى هذا النسق مسألتان 
خلافيتان تستحقان الدراسة : هما مسألة الأقيسة المركبة من مقدمة مطلقة 


. من مقدمات مکنة‎ OM را الاقسة‎ cet, 


8 - الأضرب المركبة من مقدمتین برهانيتين 

يعالج أرسطو الاقيسة الرکبة من قضایا موجهة على مثال ale‏ 
للا قرسة المركبة من المطلقات . فيقسم الاقسة إلى آشکال وضروب » 
ويقبل بعض الأضرب على eT‏ كاملة لا تحتاج إلى بر هان لأنها بينة بذانها » 
gales‏ على الأضرب الناقصة بواسطة العکس ‏ وانللف > وما يسمى 
‘ley‏ . وهو يرفض الأضرب الفاسدة عن طريق التأويل بواسطة 
الحدود التعينة . والغریب أن آرسطو لا بستخدم قضایاه الى بقول ما ى 
منطن القضایا الوجهة » إلا فى حالة واحدة . وسئری أنه لو استخدمها 
فى حالات أخرى لأدى به ذلك إلى براهين أحسن وأفضل ما جاء به . 

وتشبه قوانين العكس الحاصة بالقضایا الر هانية قوانين العكس الخاصة 
بالقضايا المطلقة . وطبقاً لذلك فالمقررات GV‏ صادقة  :‏ إذا وجب 


yo"‏ زفارية آرسطو فى أقيسة الوجهات 


أن يكون لا ب هو ۱ فيجب أن يكون لا al‏ بت أى بالرموز : 
۸ مابألات ابألااب» 
و * إذا وجب أن يكون كل أو بعض ب هو ۱ » فيجب أن يكون بعض 
اهو ب؟ ا : 
٩‏ ابا كابابأباات و 
۰ مابأباب ابأبااب. ۱ 
ولکن براهين آرسطو غير مرضیة.۲ فهو لم يتبين أن القوانن ۱۰۰-۹۸ 
مکن استنباطها رأساً من القوانين المناظرة ها فى نظرية أقيسة المطلقات 
بواسطة القضية المرهنة : 
۸ ماماقكمابأقبأك. 
مثلا إذا وضعنا فی ۱۸ لابا مكان ق ووضعنا لااب مكان ك. حصلا 
ف المقدم على قانون العكس المطلق » ومن ثم جوز لنا أن نفصل التالى » 
csi‏ القانون AA‏ 
وعند آرسطو أن الاقيسة المركبة من مقدمات برهانية لا تختلف عن 
أقيسة الطلقات » فيا عدا إضافة علامة الضرورة أو الوجوب إلى القدمتن 
والنتيجة TO‏ وعلى ذلك تكون صيغة الضرب SVC Barbara.‏ : 
Vey‏ ماطابأ کاب ابأكاج ب با کاج|. 
ویقبل أرسطو ضمناً أن تکون آضرب الشکل الأول كاملة لا حتاج إلى 
برهان . آما آضرب الأشكال الأخرى » وهی الأضرب الناقصة » فیجب 
الرهنة علها ما Gilly‏ براهن lund‏ الطلقات عدا الضربين Barocd‏ و 
Bocardo‏ اللذين يرهن علا فى نظرية أقيسة الطلقستات بالحلف » 
وهنا Ce‏ الرهنة علب) بالا خراج.؛ ولو استخدم فى كل هذه البراهن 
Lal‏ القضية المرهنة ۱۸ ۰ لكان الأمر أيسر ۰ کا يتبين من المثال الا . 


8 ه. الاصرب الرکبة من مقدمة برهانية وأخرى مطلقة Yoy‏ 


عکن آن نبين بواسطة قانونی التصدیر والاستراد » ماماطاقكلماق 
مالل. ماماق‌مالل‌ماطاقلل. أن الصيغة ۱۵ » وهی الضرب Barbara‏ 
فى صورته الطلقة » مكافئة للصيغة : 

۲ ما کاب‌اما كاجب کاج|. 
وهذه الصورة اللزومية البحته أيسر استخداما من الصورة العطفية فى استنباط 
النتائج . وطبقاً لمقررة ۳ . مابأقق : لدینا الا نی : 

۳ ماباً کاب! کاب 
ومن ۱۰۳ و ۱۰۲ حصل بالقیاس الشرطی على : 
.٠١4‏ ماباً کاب‌اما کاج‌ب کاج|. 
ومن جهة أخرى نحصل بالتعویض فى ۱۸ على : 

۰۵ ماما كاجب كاج امابأ كاج ب بأ كاجاء 
ومن ۱۰ و ه١٠‏ تلزم النتيجة : 

. ماباً کاب‌اماباً كاج ب بأ كاجاء 
وهی ٠١١ ISS‏ . وكل ما عدا EUS‏ من الاضرب القياسية ASM‏ من 
مقدمتين پرهانیتن فن الممكن الرهنة علا بالطريقة عيئها دون حاجة 
إلى جديد من السلات . أو قوانين العكس ٠‏ أو اللحلف » أو الاستدلالات 
بواسطة الا خراج . 


8 - الأضرب المركبة من مقدمة پرهانية وآحری مطلقة١‏ 

ينظر آرسطو إلى آضرب الشکل الأول الرکبة من مقدمتتن إحداهما 
برهانية والأخرى مطلقة نظرة تمتلف OSG Ge‏ الکبری هی البر هانية عن 
نظر ته لها Om‏ تکون الصغرى هی الر هانية . یقول ai]‏ حين تکون CAN‏ 
برهانية والصغری مطلقة فنحصل على نتيجة برهانية » آما إذا كانت 


YoA‏ نظر ية ارسطو فى أقيسة الوجهات 


الصغری برهانية والکری مطلقة فنحصل على نتنيجة مطلقة ۲۰ هذا ONL‏ 
پوضحه مقفساللا الضرب Barbara‏ الآ OL‏ . بقرر آرسطو القیاس 
الآتى : ”إذا وجب أن یکون کل ب هو ۱ › فإنه إذا كان کل ج هو 
ب » فيجب أن یکون کل ج هو | ۰ ولکنه يرفض القيساس DV‏ : 
" إذا کان كل ب هو اء فإذا وجب أن یکون کل ج هو ب . فیجب 
أن یکون كل ج هو ۱.* أى بالرموز : 


(ھ) مابأكاباماكاجب بأكاجا مقررة » 
(د) ما کاب‌اماباً کاجب‌با کاجا مرفو ضة . 


| وأرسطو يعتير القياس (هر) by‏ بذاته . یقرل : ”لأن کل ب هو بالضرورة | 
بأو ليس ۱ ۰ ولان ج هو أحد الباءات ¢ phaneron ( Gad‏ ) أن ج 
OS Lal‏ بالضرورة هو | أو لیس ۳۳۰۱ ولأآسباب نشرحها فا بعد . 
پصعب أن نبن ذلك بأمثلة . ولكن الصورة التالية رعا تقرب القياس (ه) 
من البدپة . فلتتخيل أن العبارة بأكاب١‏ معناها : * کل ب موصول 
بسلك مع ۱. “ فن البين Lal‏ أن كل ج OY)‏ كل ج هو ب ) موصول 
بسلك مع ۱ ۰ ای أن بأكاج! . لأن كل ما يصدق بنحو ما على كل ب . 
فهو صادق Last‏ بالنحو نفسه على كل ج مإ وى ۱ 
ولا عکن ی الشك فى Oly‏ هذه القضية الأخيرة . 
ولکننا نعلم من الا سکندر أن بيان القیاس (ay‏ الذی يقرره أرسطو 
لم يكن یکنی لا قناع أصدقائه الذين تتلمذوا على ثاوفراسطوس وأودعوس. ؛ 
فقالوا على الضد من مذهب أرسطو إن المقدمتن إذا كانت إحداهها 
مطلقة فيجب أن تكون النتيجة مثلها » وذلك كا إذا كانت إحدى القدمتن 
سالبة فيجب أن تكون النثيجة مثلها » أو إذا كانت إحدى القدمتن 
جرئية فيجب أن تكون النتيجة مثلها » طبقاً لقاعدة عامة صاغها الدرسیون 


ؤهه. الاضرب المركبة dala of‏ بر هازية وأخرى مطلقة Yo4‏ 


فها بعد على النحو GM‏ : 
Petorem sequitur semper conclusio partem ٠‏ 
[ النتيجة داعاً تتبع القدمة الأخس. [ 

وهذه الحجة عکن دحضها بسپولة . فالقیاس (ه) متكاق استنباطاً 
مع الضرب Bocardo She Yl‏ وهو من الشكل الثالث : " إذا كان 
محتمل أن يكون بعض ج ليس هو ۱ ۰ فانه إذا كان کل ج هو ب » 
فیحتمل أن یکون بعض ب ليس هو ٩۱‏ . أى بالرموز : 

(م) هالأناجاما كاج ب لأناب!. 
والقياس (ع) بين كالقياس (ه) . و عکن إظهار ذلك بالأمثلة . فلنفرض 
أن صندوقاً حتوی ورقاً مرقوما من ۱ إلى ٠ ٩۰‏ وليكن ج معناه ale?‏ 
مسحوب من الصندوق؟ » وليكن ب معناه * عدد زوجى مسحوب 
من الصندوق » وليكن | معناه ” عدد يقبل القسمة على ٩۳‏ . ولنفرض 
أننا فى حالة معينة سحبنا من الصندوق خسة أعداد زوجية » محيث تصدق 
من حيث الواقع المقدمة  :‏ کل عدد مسحوب من الصندوق فهو عدد 
زوجى مسحوب من الصندوق" » أن كاجب . ومن هذا نستطيع أن 
نستنتج أنه إذا كان من المحتمل فى هذه الحالة أن يكون أحد الأعداد المسحوبة 
من الصندوق لا يقبل القسمة على ۳ ۰ أى لأناجاء فن احتمل أيضاً فى 
هذه JULI‏ أن یکون آحد الأعداد الزوجية المسحوبة من الصندوق لايقبل 


ااقسمة على ۳ » أى لأنابا. 

ويقبل أرسطوالقياس (ع) وييرهن عليه GLY‏ منالقياس (ه).* ولكنه 
لايستنبط (ه) من (ع) » رغ علمه من غبر شك بإمكان ذلك . وقد تبين 
الإ سكندر هذه النقطة فهو يرهن صراحة على (ه) من (ع ) بواسطة 
الحلف قائلا إن هذا الاستدلال بحب اعتباره أفضل برهان على مذهب 


.۷4 نظرية أرسطو ف أقيسة الوجهات 


Os ٩: |‏ أصدقاء أرسطو 8 sly‏ الا سکندر بقبلون القیاس (ع ) 
الذى محفق قاعدة الأحس » ولان (و) يلزم عن (ع ) ۰ فهم لابستطیعون 
رفض (ه) بناء على هذه القاعدة الى تصير كاذبة حن تطبق على الوجهات . 

وستری فى العدد التالى أن هناك دليلا pT‏ احتج به ثاوفر اسطوس 
وأودمموس على القياس رھ( وهو دلیل لم يكن بستطیع الا سکندر دحضه 
لارتباطه محجة أرسطية يصح بصحها ويفسد بفسادها . ورغم ما قاله 
الإسكندر عن ” أفضل برهان “ على مذهب أرسطو » فاننا نشعر بأن 
شيئ من الشاث لم يرح فكره » لان له ملاحظة أخيره يقول فما » بعد أن 
قدم لدعم رأى أرسطو عدة أدلة آخرها الحجة المكورة من قبل ٠‏ إنه 
قد بين فى مواضع cel‏ من آمولفانه آی هذه الأدلة cee?‏ وأما فاسد.۷ 
والا سكندر يشير هنا إلى كتابة > فى اللحلاف بين آرسطو وأصدقائه على 
الأضرب التلطة ٠“‏ وإلى كتابه " الحواشى المنطقية. “4 ولسوء الحظ 
لم يصل إلينا واحد من هذين الصنفن . 

وقد عاد هذا الزاع إلى الظهورق أيامنا . فنجد ديشيد روس يعلق على 
القياس (ه) وعلى برهانه من القياس (ع ) فيقول بصورة قاطعة ٩:‏ "ومع 
ذلك فرأى أرسطو ظاهر الحطأ . ذلك أنه يريد أن ge‏ أن المقدمتين له 
تر هنان فقط على أن كل ج هو ۱ » بل أيضاً على أنه | بالضرورة » وذلك 
كا قرر [ف المقدمة الأولى] أن كل ب هو | بالضرورة » أى بضرورة 
دائمة قائمة 43 [أى wil J‏ ج] بطبيعته ؛ ق حين al‏ سنون فقط أنه ما 
دام كل ج هو ب » فهو | » لا بضرورة دائمة قائمة فيه بطبيعته » بل 
بضرورة موقته تنشأ عن مشاركته الوقتة فى طبيعة ب,“ 
وهذه حجة میتافبز يقية »؛ من حیث إن عبارة " طبيعية الم * وعبارة 


" الضرورة الداکة القائمة فى الشی بطبيعته . ها عبارتان میتافزبقیتان , 


۳۱ الأغر ب ار فوضة المركبة من مقدمة برهائية وأخرى مطلقة‎ ٩ 


ولکن وراء هاتين العبارتين الیتافزیقیتن مشکلة منطقية نستطیع حلها 
پواسطة Guill‏ الذی وضعناه فى منطق الحهات الرباعی call‏ . فلننتقل OV‏ 
إلى القیاس الذی رفضه آرسطو . 


ده - الأضرب الرفوضة المركبة من مقدمة برهانية وأخرى مطلقة 
القياس )2( بين کالقیاس (ه) . وم الغريب أن يرفض آرسطو القیاس 
(ر) ما کاب‌اماباً كاج ب بأكاجاء 
رغم أن من الواضح أن هذا القياس فى مرتبة القياس المقرر (ه). ولکی 
نظهر بيانه فلنستخدم الثال الذی استخدمناه من قبل . إذا كانت بأكاجب 
معناها أن كل ج موصول پسلك مع ب » وکان كل ب هو | » أى کابا» 
فبين أن كل ج موصول بسلك مع ۱ ء أى بأكاج! . فنقول بوجه عام ؛ 
إذا كان كل ب هو ۱ » فإنه إذا كان كل ج موصولا بسلك مع ب على 
أى نحو كان » فإنه يجب أن يكون موصولا ب | على النحو نفسه . وهذا 
يبدو واضحاً . 
والدليل الأقوى على de‏ القياس )2( ناتج من أن هذا القياس متكا 
استنباطیاً مع الضرب الاحالى Baroco‏ وهو من الشكل الثالى : 
(ط) ماكاب!مالأناجالأناجب » أى بالألفاظ : 
* إذا كان كل ب هو ۱ ۰ فإنه إذا كان محتمل أن OS‏ بعض ج ليس 
هو | » فيحتمل أن يكون بعض ج ليس هو ب.“ فلنأت على ذلك عثال . 
ولترجع إلى صندوقنا الذى سحنا منه خسة أعداد » وللفرض أن كل 
عدد زوجى مسحوب من الصندوق (ب) فهو يقبل القسمة على (ا) ؛ 
أى أن کاب . فن هذه الحقيقة الواقعة نستطيع أن نستنتج أنه » إذا كان 
محتمل أن تكون بعص الأعداد المسحوية من الصندوق (ج) لا تقبل القسمة 


۲ نظرية ارسطو فى أقيسة الموجهات 


على ۳ ۰ أى لأناجا » فيحتمل أيضاً أن تكون بعض الأعداد السحوبة 
من الصندوق ليست أعداداً زوجية ۰ أى لأناجب . وهذا القياس يبدو 
٠ UE by‏ ودم ذلك يدلل أرسطو على كذب القياس )2( » أولا بواسطة 
حجة منطقية سننظر فا فا بعد » وثانياً بواسطة الخال GV‏ : فلیکن ج 
معناه "اسان" » ولیکن ب معناه "حبوان" » ولیکن | معناه ”متحرك؟ . 
فهو يقبل أن نكون الفضية " کل انسان حيوان“ Bale‏ بالضرورة » 
أى بأكاجب ؛ ولکن ليس پواجب أن يكون کل حيوان متحرکا ‏ 
فهذه لا نقبلها إلا باعتبارها حقيقة واقعة » أى CNIS‏ ومن ثم فليس 
بواجب أن يكون كل إنسان متحركا » أى أن القضية بأكاجا ليست 


١ صادقة.‎ 

هذا الثال الذى جاء به أرسطو لا GS‏ لل قناع » لاننا لا نستطيع أن 
نقبل کون كل حيوان متحركا حفيقة واقعة . ولنا فى صندوقنا مثال أفضل 
من دلك . فليكن ج معناه "عدد مسحوب من الصندوق ويقبل القسمة على 
6 » وليكن ب ”عدد زوجى مسحوب من الصندوق "۰ وليكن | 
بقل القسمة على ٩۳‏ . فأرسطو يقبل أن تكون القضية * کل عدد مسحوب 
من الصندوق ويقبل القسمة على 4 فهوعدد زوجى مسحوب من 
الصندوق؟ حقيقة ضرورية » أى بأكاجب » فى حين أن المقدمة " كل 
عدد زوجى مسحوب من الصندوق فهو يقبل الفسمة على ۲۳ لا تقبل إلا 
باعتبارها حقيقة واقءة » أى کاج| » وليس بأكاج! . إن ”طبيعة " العدد 
الذى يصدق عليه أنه مسحوب من الصندوق ويقبل القسمة على 4 لا تنطوی 
على أية ” ضرورة دائمة ' تستلزم أن يكون قابلا للقسمة على . 

فيبدو إذن أن أرسطو مصيب فى رفضه القباس CS)‏ . ولكن السألة 
تصير إلى التعقيد » إذ عکن أن نستدل بالحجة عينها على كذب القياس 


6 الاضرب الرفوضة المر كبة من مقدمة برهانية وأخرى مطلقة ۳۳ 


(ھ) مابأ کاب اما كاج ب با کاجا. 
وهذا الأمر قد تبينه ثاوفراسطوس وآودعوس إذ برهنا على كذب (B)‏ 
باستخدام الحدود الى استخدمها أرسطو لدحض القياس (د) ولكن بعد 
تغيير تر تیا . فليدل ب على ”إنسان“ » ا ”حيوان؟ > ج “متحرك' , 
فهما يوافقان أرسطو على أن يكون القضية " کل إنسان حیران" صادقة 
بالضرورة » أى بأكاب! » وها بقبلان أن تكون القضية ” کل متحرك 
فهو نسان " صادقة فى الواقع » أى كاجب . فتتحقق بذلك مقدمنا (ه)ء 
ولكن من الواضح أن النتيجة ‏ کل متحرك فهو حيوان» » أى كاجاء 
ليست صادقة بالضرورة.۲ وهذا الثال لا يزيد فى قوته الا قناعية على 
مثال أرسطو الناظر له » لأننا لا مكن أن نقبل أن تكون المقدمة كاجب 
dale‏ ی الواقع . 

فلنتخذمن صندو قنا مثالا أفضل . وليدل ب على ” عدد يقبل القسمةعلى"' » 
ote” |‏ يقبل القسمة على ۰۳۳ ج "عدد زوجى مسحوب من الصندوق" . 
فأرسطو يقبل أن تكون القضية * کل عدد يقبل القسمة على ٩‏ فهو بقبل 
القسمة على ؟ صادقة بالضرورة ؛ أى بأكاباء ولكن لا یصدق إلا 
من حيث الواقع أن يكون * كل عدد زوجى مسحوب من الصندوق فهو 
يقيل القسمة على 1 » أى کاج‌ب» ومن 3 فلا يصدى إلا من حيث 
الواقع أن يكون * کل عدد زوجى مسحوب من الصندوق فهو يقبل القسمة 
على ۳۳ » أى كاج| . وواضح أن القضيتين كاجب » كاجا متکافتتان» 
وأنه BL‏ م تصدق واحدة مها إلا من حيث الواقع » فلا عكن أن تكون 
الأخرى صادقة بالضرورة . 

إن النزاع القائم oy‏ أرسطو وثاوفراسطوس حول الأضرب ISM‏ 


من مقدمة بر هانية وأخرى مطلقة قد أدى بنا إلى وضع متناقض : إذ يبدو أن 


۳۹4 نظرية أرسطو فى أقيسة الوجهات 


هناك حججاً متساوية القوة توبد وتعارض القیاسن (ه) و (د) . والنزاع 
الذی aint‏ مثال Barbara — pall‏ يمكن أن یشمل غيره من الأضرب 
المإثلة . وهذا يشير إلى خطأ کامن فى آسس منطق الحهات 6 ومصدر 
هذا الحطاً تصور كاذب لعی الضرورة . 


ولاه — حل النزاع 

إن الوضع التناقض الذى شرحناه OW‏ يشبه تماماً الصعوبات الى 
صادفناها عند تطبيق منطق الحهات على نظرية الذاتية . فن dol‏ نجد 
أن القياسن الشار إلم) ليسا فقط بیننن بذاتها » بل عکن البرهنة علمها 
فى نسقنا الحاص عنطق الحهات . وإلياك برهانا تاما على القياسين (ه) و (د) 
نقیمه على قانون التوسع الأقوى Gel‏ بالوجوب » وهو القانونبأ 
المعروف لأرسطو . 


المقدمسات ۰ 
۳ مابأقق 
۸ ماماق كمابأقبأك 
:۶ ماماق كماماكلماقل 
۳ ماماقماكلماكماقل 
bh‏ 
ps ۸‏ کاباءك/ کاج۱۱۷ 
۷ ماما کاب! كاج امابأكاب ابأكاجا 


5 


۶8 حل الزاع ۲۹۵ 


۳ ق/ کاباء 2/ كاجبء ل/ کاج!ما ۱۰۸-۱۰۲ 
۸ ما کاجب‌ما کاب| کاجا 
6 ق/ کاجب: كلما کاب! کاجا۔ ل/ماباً کاب LV Alex SU‏ 
۱۰۹-۷ 
۵۹ ماكاج مایا کاب ابا کاج| 

۳ ق/ کاجب » ل/باً کاب!. ل/بأكاجاكاماة ١1١1١‏ 

۰ ماباً کاب اما كاج ب با کاج| )2( 

۸ ق/كاجب. ك/كاجاءا١١١‏ 
١‏ . ماما كاجب كاج اماباً كاج ب با کاج| 

6 ق/كاباء كإما كاج ب كاجاء ل/مابا كاج ب بأكاجاكاما؟ ١١ما‏ 
۱۱۲-۱ 
۲ ما کاب‌اماباً كاج ب با کاجا )2( 
فرى أن القیاسن (ه) و )2( اللذین ندل علم) هنا بالرقمين ۱۱۰ و ۱۱۲ 
ها عبارتان مقررتان ی منطقنا الموجه . 

ومن ناحية أخرى » تحصل على القرره ۱۱۳ من ۱۱۰ بواسطة التعويڈس 
ب/۰۱ ونحصل على القررة ۱۱4 من ۱۱۲ بواسطة التعویضش ب/ج 
واجراء التبديل على القدمن : 

۳ ماباً کاااما کاجاباً کاج| ۰۶ مابأكاج جما کاج ابا کاجا. 
وى هاتن القررتن التالى هو العبارة ماكاجابأكاجاء أى القضية ”إذا 
كان کل ج هو | » فیجب أن یکون کل ج هو ۱" . ولو قررنا هذه 
القضية لصدفت بالضرورة کل القضابا الكلية الوجبة الصادقة » وهذا 
مخالف للبدمبة . وأيضا OF‏ ما کاجاباً کاجا مکافتةللعبارة ماساباً كاج اسا کاجا» 
ولان كاجا معناها ساناجا» فیجب أن نحصل على ماسابأساناجاساساناج! 


۲۹۹ نظرية آرسلو فى أقيسة الرجهات 


أو مالاناج‌اناجا. وهذه القضية الأخيرة الى معناها ”إذا كان شتمل أن 
يكون بعض ج ليس هو ۱ : فان بعفى ج ليس هو | “ ليست Bole‏ . 
لأن من احتمل يقينا أن تكون بعض الأعداد الى Goud‏ من الصندوق 
ليست زوجية + محیث أنه » لو صدقت تلك القغببية : لكانت كل مجموعة 
من الأعداد ی من الصندوق تحتوی عدداً فرديا - وواضح أن 
هذه الننيجة حالف الواقع . 

!05 ينبنى أن نرفض العبارة ماكاجابأكاجا. فنحصل على : 

.\\o*‏ ما كاج ابأ كاجاء 
ومن هذه نستفتج النتيجة الا تية بواسطة القواعد الخاصة بالعبارات الرفوضة : 

۱۱۵*- ۳ 

۳ با کااا. 

أى أن قانون الذاتية الرهانى الأرسطی بحب رفضه کا رفضنا مدا 
الذاتية البر db‏ بأهاسس . وهذا یوافق نظرتنا العامة الى Go‏ الصدق 
عن القضايا الر هانیة جميعاً . ونتيجة ۱۱۳ : أى ماكاجابأكاجاء لا 
عکن فصلها » والعاندة القائمة بين قبول القضايا الر هانية الصادقة وتقرير 
قانون التوسع الأقوى الخاص بالوجوب (القانون_بأ) قد حلت عا يويد 
قانون التوسع . ولست أعتقد أن هناك نسقا آنعر فى منطق الحهات يقدر 
على حل هذا gl dl‏ القدم حلا عرضيا . 

ذكرت من قبل أن أرسطو لا حاول فقط دحض القياس )2( بواسطة 
الأمثلة ؛ بل أيضا بواسطة الاستدلال النطبی[ البحث . وهو يقرر أن 
القدمتین کاب! » با کاج‌ب لا Ube‏ نتيجة برهانية فیقول : "لو كانت 
النتيجة ضرورية » لكان يازم عہا بقياس من الشکل الأول أو الثالث أن بعضس 
ب هو بالضرورة | + ولكن هذا كاذب » لانه fae‏ أن يكون لا واحد 


۶ حل از اع YW‏ 


من ب هو ۱۳.۱ وأرسطو يشير هنا إلى الضربين الر هانيين ننتهط 
و #مصدط ۰ oY‏ اقتران (ز) مع أى هذين الضربن يعطينا الننيجة 
ما کاباماباً كاج ب بأباب|. Ole ly‏ الستمد من Darapti‏ يكون 
كالانى : 

وف ءاماقماكلمامالماكمماقماكم 


۲ ما کاب اماباً کاجب با کاجا (د) 
. ماباً کاج‌اماباً كاج ب بأباب! ) Darapti‏ ( 


۷ ق/ کاباء ہا کاجب ۰ ل/باً le‏ م/بآباب ۲۱۸6۱ ۱۱سما 
۱۱۹-۸ 
۹ ما كاب امابا كاج ب بأباب!. 
والر هان المستمد من Dari‏ يعطينا النتيجة عيما ولكنه آکبر تعقيدا . 
ويبدو أن آرسطو يصرف النظر عن القدمة با کاجب؛ فيوول هذه 
الننيجة على أنها هذه القَضية اللرومية البسيطة : 
۶ ما کاب |اپأباب!ا» 
وهی عبارة ظاهرة الكذب وجب رفضها . أو رعا ظن أن بأكاجب 
عکن أن تصير صادقة بعد التعويض عن ج تعویضا ملاعا وبذلك عکن 
إسقاطها . ولو صح هذا الفرض لكان آرسطو Gee‏ ولكان برهانه غير 
موفق . وإلى جانب دلك نرى من هذا الثال مبلغ الصعوبة فى تأبيد i‏ 
الثررات المائلة للمقررة ۱۱٩‏ أو ۱۱۲ أو ۱۱۰ بواسطة الحدود الى 
é ۳‏ آنا تعطينا مقدمات برهانية صادقة . ولا كثيرا من الناطقة 
یعتقدون أن هذه القضايا البرهانية Bole‏ حقا » فن الحال إقناعهم بصححة 
تلك الأقيسة بواسطة الامثلة . 
فلنا أن نقول فى ختام هذه المناقشة أن أرسطو قد أصاب بتقرير (B)‏ 


۲۹۸ نظارية أرسطر فى أقيسة الوجهات 


as‏ ۱۳۹ بر rt‏ 2( ۱ وقد أخطأ او فراسعلوس و آو دعوس ی سکیا 
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8 - الاضرب لرکبة من مقدهات Hart‏ 

حتوى نظرية أر سطو فى الأقيسة الاحالية problematic‏ ثغرة غريبسة 
جدا : إذ همل الاضرب الرکبة من مقدمات محتملة possible‏ إهالا LG‏ 
وتوجه عناینها كلها للأضرب الركبة من مقدمات مكنة contingent‏ . 
وق رآی السر ديقيد روس آن *آرسطو دائماً endechetai Ball Leh‏ 
إذا جاء فى مقدمة نحيث یکون معناه ”لإ عتنع ولا جب ‏ + وحن 
تکون النتيجة الو حياة الصحيحة قضية فما اللفظ ondechetai‏ معناه 
'”لاعتنع ۳ ۰ فإنه فى آغلب الأحوال حرص على التنبیه إلى ذلك ۱۴۰ والحق 
آن آر سطو يبدو حريصا على العييز بن معنی endechesthai 41S‏ جن 
يقول ۰ ق عرضه مثلا للا ضرب المركبة من مقدمات احهالية فى الشكل 
الاول ۰ إن كلمة endechesthai‏ نجب فهمها ى هذه الأضر ب عا 
بطابق العربث الذی آعطاه » آی بحب فهمها ععی عكن ' ٠‏ وليس 
عمی "متمل " . ولکنه يضيف قائلا إن ذلك الأمر لاباتفت إليه فى بعض 
الأحيان .؟ هن الذى لم يلتفت ad]‏ ؟ إنه آرسطو نفسه بالطبع . أو بعض 
تلاميذه نتيجة للا مهام الذى يتصف به اللفظ endechesthai‏ نفسه . 
وق کتاب «العبارة» تدل کلمة endechomenon‏ | مکن ] على نفس 
معی dynaton‏ [متمل] ۰۳ فى حن أن لا فى کتاب «التحلیلات 
الأولى » معنيين . ومن انلطر دا أن تستخدم الكلمة الواحدة فى معنيين 
رعا ble‏ المرء بيا دون وعى + ومن انلطر Lat‏ أن تستخدم كلمتان 
bale‏ للدلالة على معى واحد . وأرسطو أحياناً يقول اللفظ cgchorei‏ 
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بدلا من endechelai‏ ۰ وهو أيضاً بستخدم الكلمة الثانية ععنیین .؛ ونحن 
لا نستطيع التنبت Tels‏ ما يقصده endechetai ill‏ . ورعا كان ela)‏ 
هذا اللفظ عاملا من عوامل اللحلافات الى قامت بين أرسطو وبين صدیقه 

ر ثاوفر اسطوس وأودمموس . لذلك یوسفنا أنه لم پعالج على حدة الأضرب 
المركبة من مقدمات محتملة قبل أن GL‏ عفهوم الإ مكان . وسوف نسد 
هذا النقص الذى غفل عنه الباحثون حى الآن . 

فلننظر أولا ف قوانين العكس . یبدا آرسطو شرحه هه القوانين J‏ 
الفصل الثالث من المقالة الأولى من كتاب «التحليلات الأولى» بقوله إن 
كلمة endechesthal‏ لا عدة معان . ثم يقول : دون أن يشرح هذه 
المعانى اشتلفة » إن قوانين عكس القضايا الوجبة واحدة بالنسبة لكل 
أنواع القضايا الى يقال فما endechesthai‏ ۰ ولكن قوانن عکس القضايا 
السالبة dake‏ . ثم يقول صراحة إن القضیتن الاحهاليتين JS?‏ رعا 
يكون ا“ و "بعض ب رعا يكون ۱" (وأنا أستخدم لفظ ”رعا“ محيث 
يشمل نوعى القضايا الاحهالية) تقبلان الانعكاس إلى القضية ' بعض | رعا 
يكون ب“ وهذه تعطینا فما يتصل بالاحمال الصيغتين : 

۱ الا کاب‌الأباات و ۲ مالأبات الاپاات. 
ولا يشرح آرسطو قانون عکس القضایا الكلية السالبة إلا بأمثلة نستطیع آن 
نسنتج مها الصيغة : 

۳ مالألاب الألااب. 
ويفئر ض آرسطو ضمنا أن القضایا احتملة از ثية السالبة لا تقبل الانعکاس.* 
فئرى من هذا أنه عالج عکس القضايا احتملة بشی من الا همال . ویبدو 
ail‏ يعلق al‏ أهمية +S‏ ة على مفهوم الاحمال possibility‏ . 

والصیغ ۱۲۲-۱۲۱ صادقة و عکن استنباطها ما عائلها من قوانين 


۳۷ نظرية آرسلو فى أَقيسة الوجهات 


العکس اللخاصة بالقضايا الطلقة بواسطة القضية ال هنة الا تية : 

۹ ماماقلهمالاقلاك. 
وهذه الر هنة نفسها ۰ أعبى قانون التوسع الأقوى الخاص بالاحمال > 
تصلح أن تکون أساسا نقم عليه كل نظرية الأقيسة المركبة من مقدمات 
عتملة . فبو اسطة حساب القضايا الکلاسیکی حصل من ۱٩‏ على الصيغتان : 

۷۶ ماماقماكلهالافمالالءلأل و 

۰ ماماقماكلماقمالاًكلآل. 
والصيغة ۱۲6 تعطينا أضربا مولفة من مقدمتن شتملتن ونليجة محتملة : 
فا علينا إلا آن نضيف علامة الاحمال إلى المقدمتن وال النئيجة فى الأضر ب 
المطلقة الصحيحة 8 labs‏ للصيغة ۱۳ Jat‏ مشلا من الضر بت المطلق 

Barbara‏ — بو اسطة التعویضص ق| کاب ا | كاجب :ل/ كاجا على 

القياس : 

۲ کاپ امالا كاج بلا كاج|. 
وتنتج الصيغة ۱۲۵ أضربا تحتوى مقدمة مطلقة وأخرى محتملة » ولام 
أى القدمتن مطلقة [ply‏ محتملة » مثال ذلك : 
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۸. مالا کاب اما كاج بلا کاجا. 

وهذا اللسق غى إلى col‏ حد . فكل مقدمة فيه عکن تقويتها Ob‏ نضع 
مکان القضية المطلفة أو الاحمالية القضية ile Jl‏ الى تقابلها . وبالا ضافة 
إلى ذلك توجد آضرب إحدى مقدمانها احمالية والأخرى برهانية وهی 
تعطينا نتائج برهانية طبقاً الصيغة : 

9. ماماقماكلمالاًمابأكبأل. 
فنحصل » مثلا » على الضرب : 


وره. الأشرم الرکبة من مقدمات محتملة ۳۷ 


۰ مالا کاب‌اماباً کاج‌ب با lel‏ 
وذاك alle‏ قاعدة الا خس الى قبلها ثاوفر اسطوس و آودعوس . 

وظى أن آرسطو لو نظر فى کل ذلك لكان يقبل الأضرب ASM‏ 
من مقدمتين elect‏ »> ومخاصة الضربين ١75‏ و ۱۲۸ - Oly‏ ۸ يقبل 
بالطبع الضرب القياسى الآخير [۱۳۰] . والحق أن فى كتاب «التحليلات 
الأولى» ملاحظة شيقة بمهد ا لنظرية الآقيسة الاحمالية . وهذه الملاحظة 
تنطبق ی Bh‏ على معنييى الاحعال والا مكان معا . يقول أرسطو إن العبارة 
* کل ما حمل عليه ب ۰ فرعا حمل عليه ۱“ لها معنيان يبدو آننا agi‏ 
أحسن الأداء بالصيغتين الا تيتين : ایا كان ج . إذا كان كل ج هو ب ؛ 
ob‏ كل ج رعا يكون ۱" و WW‏ كان ج » إذا كان كل ج رعا يكون 
بء OB‏ كل ج رعا یکون ۱"  .‏ يضيف قائلا إن العبارة * کل ما حمل 
عليه ب » فر عا حمل عليه |“ تدل عی‌معی العبارة * كل ب رعا يكون ۱.۳۱ 
فلدينا إذن تكافوان : " کل ب رعا يكون ٩۱‏ ما أن يكون معناها UW?‏ كان 


ج إذا كان کل ج هو ب > ob‏ كل ج رعا یکون ۱" » أو با كان ج» 
إذا كان ج رعا یکون بء فان كل ج رعا يكون ۱" . فإذا فسرنا ”رعا“ 
Lt‏ تدل على الاحمال » حصلنا على الصیفتن : 

VIS ۲‏ كاب اسكاج مالا كاج ب لأكاجا 
۸ و ۱۲۹ . آما إذا فسرنا "رعا" ععی الامکان ؛ وهو ما يبدو أنه 
مقصود آرسطو ‏ فالصیغتان السابقتان تصيران کاذبتن . 


۳۷۲ نطرية أرسطو فى أقيسة الوجهات 


048 — قوانئن عکس القضایا المکنة 

عضی آرسطو نی شرحه قوانن عکس القضایا الوجهة فیقول فى مطلع 
«التحلیلات الأولى) إن القضایا الممكنة الكلية السالبة لا تقبل الانعکاس . 
d‏ حین تقبله [ المکنات] ال is‏ السالبة .۱ 

هذا القول Cy all‏ يتطلب الفحص الدقبق . وسأناقشه آولا مناقشة 
نقدية لا من وجهة نظر اللسق الوجه الذی وضعته » بل من وجهة نظر 
منطق الحهات الأساسى الذى يقبله آرسطو ویقباه الناطقة whys‏ 

المکن فى رأى أرسطو هو ما لا یکون واجباً ولا ممتنعاً . وواضح أن 
هذا المعى متضمن ف التعریف الأرسطى الذی پشوبه شى من عدم التوفيق ع 
وقد عززه الا سکندر تعزيزاً صرعاً ۲۰ فالکرر ذلك حى نضمن الوضوح 
التام : ”ق ممكنة ‏ معناها - ق ليست واجبة وأيضا ق ليست ممتيعة' ٠‏ أو 
بالرموز : 

۸ تكاناق طاسابأقسابأساق. 
وهذه الصيغة من الواضح أا مكافئة للعبارة : 

۰ تكانأق طالاق GLA‏ 
أى أن المکن يقبل الوجود ويقبل عدم الوجود معا . 

والصيغتان 4۸ و ٠ه‏ عامتان تماما وها تقبلان الانطباق على أبة قضية 
ق. فلتطبقها على القضية الكلية السالبة لاب!. فنحصل من ٠١‏ على : 

۳ . تكانألاب اطالألاب الاسالاب. 
ولان سالاب! مكافئة للقضية باباء فلدينا أيضا : 

۶ تكانألاباطالألاب الا بات . 
ونحن باستطاعتنا OF‏ نستنبط من قانونى العکس : 

۳ مالألاب الألااب ۲ ۲ الا باب الأباات 


8 قرائين عکس القضابا المکنة ۷۷۳ 


أن لالاب! متکافتة مع لألااب» وأن لأبابا متکافتة مع لأبااب» 
ومن ثم لدينا : 

۳۵ تکاطالاألاب الأباب اطالاالااب لأبااب. 
car‏ ء الأول فى هذه الصيغة طالالاب‌الأباب! متکاف مع IONE‏ © 
,1 الثانى طالالااب لأبااب UI‏ مع نألااب + وإذن حصل على النتيجة 

۹ تکانألاب‌انألااب. 
وهذا معناه أن القضایا الممكنة الكلية السالبة تقبل الانعكاس . 

فكيف جاز ألا يدرك آرسطو هذا Ole pl‏ البسیط » وقد كانت a‏ 
کل مقدماته ؟ bi]‏ نلمس هنا cee‏ منطقه الوجه ¢ olay‏ 
العلة آشد استعصاء على الشفاء من CA‏ الذی آصاب منطقه ذاك من جراء 
آفکاره اللخاصة بالوجوب أو الضرورة . فلننظر كيف عاول أن يدحض 
الصیغة ۱۳٩‏ . 

بقرر أرسطو على وجه العموم التام أن القضایا الممكنة المتقابلة احدود 
تنعكس إلى بعضبا البعض من جهة حدودها . والأمثلة الآتية تشرح هذه 
الصيغة غر الواضحة . القضية ” عكن أن يكون ب هو |“ تنعكس مع 
* عکن أن يكون ب ليس هو ا“ + والقضية ” عکن أن يكو نكل ب هوا“ 
تعکس مع Se?‏ آن يكون ليس كل ب هو ا“ + والقضية "عکن أن 
يكون بعض ب هو |“ تنعكس مع " عکن أن يكون بعض ب ليس هوا ۲۰۳ 
وسأتبع السر ديفيد روس فى تسمية هذا النوع من العكس باسم العكس 
اتکی .4 

وإذن قد كان أرسطو يقبل أن تكون القضية "عکن أن يكون كل ب 
هو ۱" قابلة للانعکاس مع القضية * عکن أن يكون لاب هو |“ .۰ آی بالرموز 

(ی) تکاناً کاب‌انالاب! (يقررها آرسطر) 


۷4 نظر پة آرسعار فى أقيسة الوجهات 


فهده نقطة بدء برهانه » وهو پرهان اا وعم حجته كالا ی : 
لو كانت تألاب١‏ تقبل الانعکاس مع نألااب. لکانت تأكابا تقبل 
الانعكاس مع تألااب. ولأن تألااب تقبل الانعکاس مع تأكااب. فتحصل 
على النتيجة الكاذية : 

(لع) تکاناً کاب انا کااب )2 فضماآ سعلو).* 

فاذا نقول فى الا جابة على هذه الحجة ؟ إن من الواضح اما أن تعريف 
آرسعلو لاد مكان پستازم قابلية انعكاس القضایا الممكنة الكلية السالبة . 
ومن ثم فرهانه على کذب هذا الانمکاس لابد أن یکون EE‏ . ولأنه 
برهان صعيح من الناحية الصورية . فاللطاً لابد واقع فى القدمات . ولآن 
هناك مقدمتين اثشن يقوم علببما الر هان أعبى الصيغة القررة (ى) والعسيغة 
المرفوضة gf)‏ ۰ فيجب أن يكون EE‏ إما فى تقرير (ى) وإما فى رف 
(لع) . ولكن ذلك لاعکن البت فيه دون Gy Al‏ عن حدود منعلق الحهات 
ell‏ : 

وق حدود ذلك المنطق ليس لنا أن نقول سوى أن صدق تقرير السيغة 
(ى) لا برره قبولنا تعريف الإ مكان . فن التعريف : 

۰ تكانأقطالأقلأساق 
حصل بالتعويض ق/ساق على الصيغة تكانأساقطالأساقلأساساق. ولا 
كانت لأساساق GY WG‏ طبفاً لمقررة ٩‏ فى منطق احهات الأسابى . 

۷ تکاناًساق‌طالاقلاساق. 
ومن ۰۰ و ۱۳۷ تازم اللثيجة : 

۸ تكانأق تأساق. 


وبتطبيق هذه النثيجة على المقدمة لاباء نحصل على : 
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۹ تكانألاب انأسالاب! أو 

۰ تكانألابانأباباء 
من حيث إن سالاب! معناها هو معی باب١.‏ فتری أن تكاتألاب اتأباب! 
پبررها تعريف الا مكان « ولکن هذا التعریف لا يبرر تكانألابانأكاب!. 
وإذن فقد أخطأ أرسطو بقبول هذه الصيغة الاخبرة . 

ويزداد فهمنا غذا الحطأ إذا نظرنا فى تفنید آرسطو محاولة ta wl‏ على 
قانون عكس الصيغة نألابا بواسطة الحلف . هذه الحاو 1 کالانی : 
إذا فرضنا أنه عکن أن يكون لا ب هواء فيمكن أن يكون لا | هر ب. 
لأن القضية الأخيرة لو كانت كاذبة » لوجب أن يكون بعض | هو ب» 
ومن ثم وجب أن يكون بعض ب هو | وهذا مخالف لا فرضنا .۲ أى 
بالرموز : إذا فرضنا القضية نألابا صادقة » فيجب أن تصدق أيضا 
تألااب. oY‏ سانالااب يلزم عنها بأبااب» ومن ثم تلزم بأبابا» وهی 
مخالفة للفرض AYE‏ 

لكى يدحض آرسطو هذه الحجة يلاحظ gt‏ أن بأبااب لا تلزم عن 
سانألااب.۷ GI,‏ أننا تحصل EL‏ للصيغة 4۸ على التكافو الا نی 

۱ تكانألااب طاسابآلا اب سابأسالااب آو 

۲ تکانلااب طاسابلا اب ALLL‏ 
وإذن فمن الصيغة سانالااب» تحصل بتطبیق تکاساطاساق‌سالفاقك» وهو 
أحد القوانين العروفه باس قوانين دی مورجان“ ۸۰ على الصيغة الا نية : 

۳ تکاسانًلااب فابألاا ب بأيااب. 
ونرى أننا بواسطة ١54‏ والمقررة مامافاقكلماكل نستطيع أن bein‏ 
سانلااب من بأبااب» ولكن العكس غير صعيح » لأننا لا مكن أن نستنبط 
من سانألااب سوى القضية النفصلة فابألااببأبااب وهذه لا تازم We‏ 


We‏ نظرية آرسعاو فى أقيسة الوجهات 


فهذه نقطة بدء پرهانه » وهو برهان frat GILL‏ حجته DVS‏ : 
لو کانت تألاب! تقبل الانعکاس مع تألااب. لکانت نا کاب! تقبل 
الانعكاس مع تألااب . ولأن SINE‏ تقبل الانعکاس مع نأ كااب ٠‏ فتحصل 
على النتيجة الكاذية : 

رلم) تکاناً کاب انأ کاب (بر فضهاآر سعلو). ۵ 

فاذا نقول فى الا جابة على هذه الحجة ؟ إن من الواضح ماما أن تعریف 
آرسطو لاد مکان بستلزم ALE‏ انعکاس القضایا الممكنة الكلية السالبة . 
ومن ثم فرهانه على کذب هذا الانعکاس لابد أن یکون خاعلاً . ولأنه 
برهان صحيح من الناحية الصورية » فالخطأ لابد واقع فى القدمات . ولان 
هناك مقدمتن اثشنيقوم Lage‏ الر هان . أعى الصيغة القررة (ی) والصيغة 
الرفوضة (gf)‏ » فیجب أن یکون الخطأ إما فى تفریر (ی) وإما فى رفض 
((ع) . ولکن ذلك لاعکن البت فيه دون انلروج عن حدود منعطق الحهات 
الاسامی . 

وق حدود ذلك النطق ليس لنا أن نقول سوی أن صدق تقریر الصبغة 
(ى) لا بمرره قبولنا تعریف الا مکان . فن التعریف : 

۰ تكانأقطالأقلأساق 
pet‏ بالتعویض ق/ساق على الصيغة تکاناًساق‌طالاًساقلاساساق. ولا 
كانت لاساساق تكاف GY‏ طبفاً للمقررة ٩‏ فى منطق الهات الأسامى , 
فلدينا : 

۷ تكانأساقطالآ قلأساق. 
ومن ۵۰ و ۱۳۷ تلزم النئيجة : 

SEES ۸‏ تأساقع 


ويتطبيق هذه النليجة على القدمة لاباء حصل على : 
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۹ . تكانألاب انًسالاب! أو 


اعوج 
0 


۰ تكانألابانأباباء 
من حيث إن سالاب! معناها هو معى باب!. فتری أن تكاتألاب انأباب! 
يررها تعريف الا مكان . ولكن هذا التعريف لا پبرر تکانآلاب انا کاب!. 
وإذن فقد أخطأ أرسطو بقول هذه الصيغة الأخيرة . 

ويزداد فهمنا لهذا احطاً إذا نطرنا فى تفنيد أرسطو حاولة للرهنة على 
قانون عكس الصيغة نألابا بواسطة الحلف . هذه الحاولة کالا ی : 
إذا فرضنا أنه عکن أن يكون لا ب هوا » فيمكن أن يكون لا | هو ب. 
OY‏ القضية الأخيرة لو كانت كاذبة » لوجب أن يكون بعض | هو بء 
ومن ثم وجب أن يكون بعض ب هو | وهذا مالف لا فرضنا .۲ أى 
بالرموز : إذا فرضنا القضية نألابا Bole‏ » فيجب أن تصدق آیضا 
تألااب. oY‏ سانالااب يلزم عنما بأبااب» ومن ثم تلزم بأباباء وهی 
مخالفة للفرض AYE‏ 

لكى يدحض أرسطو هذه الحجة يلاحظ مق أن GILL‏ لا تازم عن 
ساألااب.7 tal GLI,‏ تحصل طبقاً الصيغة 4۸ على التکافو الانی : 

۱ تكاتألااب طاسابألا اب سابأسالااب أو 

۲ تکانأًلااب طاسابألااسابأبااب. 
وإذن فن الصيغة سانألااب» محصل بتطبیق تکاساطاساق‌سالفاقك وهو 
أحد القوانین العروفه بامم " قوانین دی مورجان؟ ۸۰ على الصيغة الآ تية : 

۳ تکاسانلااب‌فابألااب‌بأباات. 
ونرى آننا پواسطة ۱8۳ والقررة مامافاقكلماكل نستطیع أن نستلبط 
سالألااب من بأبااب» ولکن المکس غير صصح » لآننا لا عکن أن نستنبط 
من سانألااب سوى القضية المنفصلة فابألااببأبااب وهذه لا تلزم عنها 


۳۷۹ نظر یه لو عم ف أقيسة الو جهات 


بالطبع القضية يأبااب. فقد كانت محاولة البرهان خاطئة ۰ ولکن لا يازم 
عن ذلك کذب النتيجة الى كان يراد الرهنة علپا . 
وق هذا الرهان بالحلف نقطة تستحق Leal‏ : ظاهر أن آرسطو یقبل 
بدلا من ٠٤١١‏ الصيغة الا تبة : 
(ل) تكاسانألااب فابأنااب بأبااب 
وهی لا پررها التعريف 4۸ . وبالمثل فى حالة ساناً کااب يقبل الصيغة ٩:‏ 
)7( تكاسانا كااب فابأنااب يأبااب 
وهی أيضا لا بر رها التعريف 4۸ ۰ فى حن أن الصيغة الصحبحة هى : 
۶6 تکاساناً كااب فابأنااب بأ كااب. 
ومن الصيغتين (ل) و (مم) قد كان عکن لارسطو أن يستنتج التکافو 
VEL tts‏ يستنتج (ی) ۰ وهی صيغة لا يررها تعريفه 
للإمكان . 


8- إصلاح الأخطاء الأرسطية 

حتوی نظرية آرسطو فى الأقيسة الممكنة كثيراً من ألا حطاء اتلتطیرة . 
فهو لا يستنتج النتائج الصحيحة اللازمة عن تعريفه للامکان » وهو ينكر 
انعكاس القضابا المكنة الكلية السالبة رغم بيان جوازه . ومع ذلك فلا يزال 
تأثيره قويا محیث قد غاب ف الماضى عن بعض المناطقة الأكفاء ملاحظة” هذه 
الأخطاء . ومن الواضح أنه إذا قبل أحد الناس > مثل ألدرخت بيكر » التعريف 

GEIS ۸‏ طاسابأقسابأقسابأساق ۱ 
الذى فيه ق متفر Shad‏ » فلا بد له أيضا من قبول الصيغة : 

۱ تكانألااب طاسابالااب‌سابأسالااب 


الى تنج عن 4۸ بواسطة التعو یض AG‏ ولان الصيغة ۱:۱ تودی 


4 اضلاح الا خعلاء الأرسعلية ۳۷۷ 


بواسطة التحويلات النطفية الصحيحة إلى القررة 

۳ تکاسانلااب‌فابألااب بأبااب» 
فلا بد له كذلك من قبول VEY‏ ولکن بیکر پرفض هذه القررة ویفضل 
علها ”صيغا بنائية " — من خلق محيلته. ١‏ 

وقد دونا ملاحظات العدد السابق من وجهة نظر منطق الحهات الأساسى 
وهو نسق ناقص . فلنناقش الآ ن هذه المسألة من وجهة نظر منطق الحهات 

| الرباعی الم . ۱ 

لقد حصلنا من تعريف آرسطو QU‏ مكان على النتيجة ۰۱۳۸ BLL STIS‏ 
الى عکن أن نستنبط مما اللرومية الا تبة : 

Glob Gt . 


وحن محصل من المقدمتين : 


۱ مام قمامؤساق ملك (مسلمة النسقىما_سا-ول-ق) 
145 ماماق‌مالل‌ماماقلماقل (مبدأ فريجه) 


على النتيجتين YI‏ تيئين : 
۱ مز/ ٤۷×‏ 
۷ مانق‌مانأساق نأك 
د۱6. ق/نأق» ل۵/نأساقی ل/نگ«ما۱6۷-ا۱6۸-۱4۵ 
۸ مانأقنآك. 
OY,‏ الازومية العكسية مانالنأق Bole‏ هى الأخرى » وهذا عکن البرهنة 
عليه بإجراء التعویض ق/ك > كق ی ١48‏ ۰ فتحصل على التکافی الا نی : 
8 . تكانأقنأك. 
ومن ۱4٩‏ حصل بالتعويض Vol‏ على قانون العكس ١5‏ تكانألابانألااب » 
ثم على الصيغة (ى) تكانأكابابتألاب! الى يقررها آرسطو ۰ والصيغة 


۳۷۸ نظرية آرسطو.ی أقيسة الوجهات 


(g)‏ تکاناً کاب‌انا کااب الى يرفضها . والآن نستطیم أن لعن موضع 
الخطأ فى پرهنة أرسطو على کذب قانون العكس : لفد أخطأ آرسطو 
برفض )@( . 

تدلنا الصيغة تكانأقنأك على أن قيمة الدالة نأق من حیث الصدق 
والکذب مستقلة" عن المتغير ق. Way‏ معناه int GE of‏ . وحن نعلم 2 
الواقع من العده ۰۲8 أن الصيغة طالأقلأساق » وهی ما یرف نأق. ها 
القيمة الثابتة ۰۳ ومن ثم فالصيغة Gb‏ ها أيضا القيمة BW‏ ۳ فلا تکون 
صادقة آبدا . وطذا السبب ليست نأق صالة للدلالة على قضية ممكنة بالمی 
الارسطی » لأنه يعتقد بصدق بعض القضایا الممكنة . فالصيغة نأق جب 
ان نستبدل ہا ما نلأق وإما نقأق » أى نستبدل ما الدالة ”ق مکنة تلا * 
أو توأمها ”ق مکنة_نقا" . وسأنظر فقط فى الإمكان_نلاً » لأن ما يصدق 
على الا مکان-نلاً فهو صادق Lad‏ على الإ مكاننقاً. 

آولا" » أود أن أقرر أن قابلية انمکاس القضايا الممكنة الكلية السالبة 
أمر مستقل عن أى تعريف لا مکان . فلأن لاب! تكاقء لااب › فلا بد 
أن تقبل الصيخة 

۰ مامزلا بايزلااب 
طبقا Tad‏ التوسع ماتكاقكمامؤقم[ك. وهو ناتج عن مسلمتنا ۵۱. ومن 
fed ۰‏ على قضية تكون صادقة بالنسبة لكل قم طء ون ثم تکون 
صادقة أيضا فى حالة Sip‏ 

۱ مائلألا ب انلألااب. 

وحکی الا سكندر أن ثاوفراسطوس وأودمموس ۰ على حلاف أرسطو : 
قد قبلا قاباية انعكاس القضايا الممكنة الكلية السالبة؛ ۲ ولکنه يقول فى 


موضم آنحر ]ما للبرهنة على هذا القانون استخدما برهان اتللف. ۳ وهذا 


$ 24 اضلاح ال oles‏ الأرسطية ۳/۹ 


أمر مشكوك فيه » OV‏ الشی الوحيد الصحيح الذى كان أرسطو قد جاء 
به فى هذه المسألة هو أنه فند الر هان على قابلية الانمکاس بواسطة الحلف » 
وهذا التفنيد لابد قد عم به تلامذته . والحلف عکن استخدامه للر هنة 
من مابأبابابأبااب Ue‏ قابلية انعکاس القضايا الكلية السالبة إذا' كانت 
محتملة Se ol)‏ استخدامه للبرهئة على مالآلا بالألااب) » ولكنه لا عکن 
استخدامه لهذا الغرض إذا كانت هذه القضايا ممكنة . وقد جاء الا سکندر 
بير هان آخر فى إثر ما حكاه نی الموضع الأول » ولکنه لم يصغه صياغة كافية 
الوضوح . ونحن نعلم أن ثاوفراسطوس وآودعوس قد فسرا القدمات الكلية 
السالبة . أعبى لابا وآيضا لااب. محیث تدل على علاقة تفاصل مرتدة 
بین ب وبين اء؛ وعلی ذلك رعا كانت Yar‏ أنه إذا آمکن أن یکون ب 
منفصلا عن | ۰ فيمكن أيضا أن يكون | منفصلا عن ب. ٠‏ وهذا البرهان 
يوافق مبداً التوسع . وعلى كل حال فقد أصلح ثاوفراسطوس وآودعوس 
أخطر خطأ فى نظرية آرسطو فى الا مكان . 

ثانياً » ينتج من تعريف الإ مكان_نلاً : 

EL ۷۲‏ طالا ق قأساقمز نلق 
أن ما يسمى ”العكس اتکی" لا عكن قبوله . فالقضية تکانأقنآساق 
صادقة ؛ ولکن القضية تكانلأقنلأساق جب رفضها » OF‏ نقیضنها » آعی 

۲ ساتكانلأق نلأساق 
مقررة ی سقنا » ويمكن التحقق من ذلك بطر بقة الحداول . وإذن فلا 
يصح فى نسقنا أن نعكس القضية * عكن أن يكون كل ب هو ۱" إلى القضية 
Ye?‏ أن يكون بعض ب ليس هو ۱* ۰ أو إلى القضية *عکن أن يكون 
لاب هو »“١‏ وها نوعان منالعكس بقبلها أرسطو دون أن DE‏ عا ييررها." 
وظى أن أرسطو قد آداه olf‏ اللفظ endechomenon ‘ye?‏ إلى 


YAs‏ نغارية أرسطو فى أقيسة الوجهات 


تصور خجاطی لعی ”العكس التکیلی" . فهو بستخدم اللفظ "مکن" فى 
کتاب «العبارة» محیث يرادف ball‏ "شتمل " dynaton‏ ۲۰ وهو عضی 
فى استخدامه هذا السی ى «التحليلات الأو ل رغم أن العبارة " عکن أن 
GOK:‏ صار لحا نی هذا الكتاب معی آخر ۰ هو Jae?‏ أن يكون ق 
. وحتمل أن يكون ليس ق“ . فذا وضعنا نى العبارة الأخيرة اللفظ " عکن؟ 
مكان الفظ ٠ “fae?‏ وهذا ما بفعله أرسطو فيا يبدو ۰ حصلنا على شی 
لا معی له » هو أن القضية "عکن أن یکون ق“ معناها يمكن أن یکون 
ق وعکن أن یکون لیس ق“ . وفيا del‏ لم يتنبه أحد من الناطقة حى ov‏ 
إلى هذا القول الذی لا معى له . 

ثالثآء يلزم عن التعريف AY‏ أن الصيغة نلأق أقوى من الصيغة BI‏ 
OY‏ لدينا Gy yall‏ : 

۳ مانلاقلاق . 
ولکن لا العکس . وهذه القررة مهمة ؛ لأنها تمكننا من الاحتفاظ بعدد 
كبير من الأقيسة المركبة من مقدمات ممكنة بعد إصلاحها إصلاحا يسيراً . 
وذلك برغ الأخطاء اللخطيرة الى ارتكها أرسطو . 


8 الأضرب المركبة من مقدمات مكنة 

لسنا نحتاج إلى وصف تفصيل WU‏ ضرب القياسية المركبة من مقدمات 
مکنة » من حيث إن أرسطو قد أحطا فى تعريف الإمكان ولابد من 
صياغة نظريته القياسية صياغة جديدة توافق التعريف الصحيح . ولكن 
مثل هذه الصياغة الحديدة لا تبدو آنپا جديرة بالتحقيق » OV‏ من المشكوك 
فيه كشر | أن ند تطبیقا نافعا لنظريته فى الأقيسة المركبة من مقدمات ممكنة . 
فيكى فى اعتقادى أن dal‏ بالملاحظات العامة الآ تية : 


5 الأآضرب ال رکبة من مقدمات مكنة YA\‏ 


. عکن أن نببن خطأ حميع الأضرب الأرسطية الى نتیجنها مکنة‎ NGI 

ولتأخذ مثالا الضرب Barbara‏ الذی مقدمتاه مکنتان ونتیجته ممكنة » آعی 
, الضرب 
1 * . مانلا کاب امانلاً كاج ب نلأ کاجا. 

هذا الضرب الذى يقبله أرسطوا بجب رفضه . فلتكن المقدمتان كاباء 
كاجب كاذبتين » ولتكن النتيجة كاجا صادقة . فهذان الشرطان محققان 
الضرب المطلق Barbara‏ . ولكننا rat‏ من ۱۵4 : بتطبيق الحدولين جل٩‏ 
وجل ١٠ء‏ علی‌العادلات الا تية : مانلا مانلا Sb‏ = ما۳ما۲۳ ما۲۳ < ۲. 
وكذلك الضرب 

*مه ١‏ . مانلا کاب اما کاجب نلا كاجاء 
الذى يقبله أيضا Te gat‏ جب رفضه » وذاك لأننا فى حالة 

کابا<» . كاجب کاجه۱ › 

Ob pall على : مانلا ما۱ نل۱ حماما۲۱سصما۲-۲۳. . وهذان هما‎ oad 
۱۳۲ العدد ۰۸8 ن الصيغتين ۱۳۱ و‎ ale قلت فى‎ Ge اللذان آشرت لها‎ 
. ععی " عکن"‎ endechesthai U pad 13] اللتين بقبلها أن سطو . تکلبان‎ 
إن الصيغتين ۶ و ۱۵۵ تصدقان إذا وضعنا نأ‎ Lal J yall ونستطیع‎ 
. مکان نلا » ولکن مفهوم الإ مكانناً لا فائدة منه‎ 

انياً» جب رفض حميع الأضرب الى نحصل علها بواسطة العکس التكيلى . 
وسأبين عثال كيف يعالج أرسطو هذا النوع من الأضرب . إنه يطبق على 
٤‏ ۵ الصيغة ۱ 

۴ تکانلاً کاب انلالاب! 
الى جب رفضها (وهذا یبن إذا وضعت كاب|-١ءلاب|-»٠)‏ ۰ فیحصل 


على الضربن الا تین : 


YAY‏ نظرية أرسطو ق أقيسة الوجهات 


۷۶ مانلا کاب امائلألاج ب تلا کاج| 

۳ مانلألابامانلألاج ب ثلأكاجاء 
وما جب رفضهما أيضا. ۲ ویکی لبيان ذلك أن نختار الحدود ا»بءج فى 
۷ میث نکون کاب‌اعلاجب<» وتكون کاجا-۱» کا تار 
هذه الحدود فى ۱۵۸ محيث OG‏ لاباعلاج‌ب<* وتکون كاج|-١.‏ 
فتحصل ف الحالتين على : مانلا مانلا نلاٌصماما۲۳سما۲-۲۳. 

ویدو أن آرسطو لا يثق کشرا ode‏ الاضرب ‏ لانه لا يسمما أقيسة 
أصلا . وإنما یقول إن من المکن ردها إلى أقيسة پواسطة العکس ERS‏ . 
آما الاضرب الى پردها بواسطة العکس الستوی فيسمها أقيسة ؛ فلاذا 
بميز بين العکس الستوی والعکس URI‏ » إن كان النوعان من العکس 
صميحين معا ؟ 

ی الا سکندر ضوءا على هذه المسألة أثناء شرح له على هذه الفقرة 
يشير فيه إلى ملاحظة هامة جدا لاستاذه تتصل ععنیین وجودين للامکان » 
وهی : " إن " المکن " بالعی الواحد يقال على "ما بوجد فى آکنر 
الأمر (epi to poly)‏ ولکنه لیس “Lely‏ أو "ماکان طبیعیا" » مثال 
ذلك مکن أن پشیب الا نسان ؛ ويقال بالعی الا خر على غير احدود » 
أى ما بقبل أن یکون کذا Vy‏ یکون WS‏ » وبا حملة ما کان وجوده 
بالاتفاق . وق کل من العنین تنعكس القضایا الممكنة من جهة حدودها 
لتناقضة » ولکن لا للسبب عينه : فتنعکس الفشضایا "الطبيعية, لأا 
لا ندل على شی واجب » وتنعكس "غير الحدودة““ لأنه لیس فا مامجعل 
کون الشی" كذا أحرى من كونه ليس كذا . وغير احدود ليبس به علم 
ولیس عليه برهان قياسى OY ٠»‏ اد الاوسط فيه لابرتبط بالطرفن 
[ الأصغر والاکر ] إلا على سبيل العرض ؛ آما "الطبیعی" فبه ۳ 


de‏ و dle‏ وحده Ob‏ » وا کر الحجج والبحوث منصبة على ما هو مكن 
Li.‏ العی .“+ 

يناقش الا سکندر هذه الفقرة : ورأيه فما يبدو أننا إذا أخذنا أى قياس 
مفید علمیا و کانت مشدمتاه مکنتن ععی الو جود ی أ کر الأمر epi to poly’‏ 
بل *الوجود فى الا کتر © «epi to pleiston‏ فإننا حصل فعلا على مقدمتين 
ممكنتين ونتيجة مکنة ولکن هذه القضایا لاتتحقق إلاف النادر ep’ elatton‏ : 
ثل هذا القياس لا فائدة منه achréstos‏ . ورعا كان هذا هو السبب ی 
فى أن آرسطو لا يسمى ما حصل عليه ip‏ النحو قیاسا .ه 

هذه النقطة تكشف . آکتر مما عداها » عن خطأ كبر فى نظرية القباس 
الأرسطية > أعنى إهال أرسطو للقضايا الخصوصة . إن الحتمل أن يشيب 
فرد من الناس » وليكن هو فء أثناء تقدمه ق السن . بل هذا هو المتوقع » 
وان لم يكن ضروريا > OF‏ هناك ميلا طبيعيا محدث عنه ذلك . ومن احتمل 
أيضا » وإنلم يكن متوقعا » ألا يشيب ف. فا يقول الا سكندر عن درجات 
الاحهال Gale‏ بالنسبة للقضايا اخصوصة ولكنه كاذب حين يطبق على 
القضايا الكلية أو الحزئية . فإن لم يوجد قانون عام یقضی بأن كل متقدم ى 
السن بحب أن يشيب OF ٠‏ هذا le]‏ يقع فى أكثر الأمر » وبعض متقدى 
السن لا يشيبون » فبالطبع تصدق القضية الأخيرة وهی إذن حتملة » ولكن 
الأولى كاذبة » ومن وجهة نظرنا لا تكون القضية الكاذبة محتملة الصدق 
ولا مكنة الصدق . ۱ 

ال عکن الحصول من ضرب بح مركب من مقدمتين عتملتين 
على آضرب صبحة أخرى ob‏ نستبدل بالقدمة احتملة القدمة المکنة 
المناظرة ها . وهنه القاعدة آساسپا الصيغة ۱۵۳ القائلة Ob‏ نلق أقوى 
من لأق » وواضح أن القضية اللزومية Of‏ كانت تبى Bale‏ ]13 استبدلنا 


YAE‏ نظرية آرسیاو ی أقيسة الوجهات 


بأى عدد من مقدمانا مقدمات أقوى ما . فنحصل مثلا من 

. مالآ كاب امالا كاج ب لأكاجا 
على الضرب 

٩‏ مانلا کاب‌امانلاً کاجب لأكاجاء 
وحصل من 

۸ مالا کاب اما کاجب لا کاج| 
على الضرب 
۰ رأينا آهما لاختلفان الابوضع لا مکان نلا فى النتيجة . وإذا نظر نا 
فى الحدول الذی آعده السر ديقيد روس" لاضرب القیاس الأرسطية 
ار کبة من مقدمات احتمالية » وجدنا هذه الاضرب تصير صحيحة كلها 
بادخال هذا التصحیح الیسیر » آعی وضع لأ فى التتيجة مکان ئلا . آما 
الأضرب النائجة بالعکس التکمیلی فلا عکن تصحبحها » ولابد من Leddy‏ 
Ul‏ 
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قد يبدو أن نظرية آرسطو فى الأقيسة الوجهة » حى بعد إصلاحها » 
لافائدة ترجى من تطبيقها على المسائل العلمية والفلسفية . ولكن الحقيقة أن 
نظرية أرسطو فى منطق القضايا الوجهة لها بالنسبة للفلسفة أهمية عظمى من 
الناحيتين التارمخية والنسقية . فعند أرسطو كل العناصر الى يتطلها نسق تام 
فى منطق الحهات : وأقصد له العناصر منطق الحهات الأساسى وقانونی 
التوسع . ولكن أرسطو لم يتمكن من جمع هذه العناصر على النحو الصحيح . 
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فهو لم يكن plu‏ منطق القضایا الذى Sul‏ 0 الرواقیون من بعده ؛ 
وقد قتبل‌ضمنا مبدأ الثنائية المنطى » أعنى المبدأ القائل Ob‏ کل قضية فهی 
ما صادقة وإما كاذبة فى Ge‏ أن المنطق الموجه لاعکن أن يكون BU las‏ 
ill‏ . ولماناقش أرسطو إمكان حدوث معركة حرية فى المستقبل » اقرب 
كثيراً من تصور منطق كثير القم » ولكنه لم يعمل على توکید هذه الفکرة 
العظيمة » فقیت قروناً لا تثمر شب . وبفضل أرسطو استطعت أن أكتشف 
هذه الفكرة سنة ۱۹۲۰ فأنشأت أول نسق منطق كثير القم يقابل المنطق 
العروف إلى ذلك امن > وهو الذى أسميته المنطق الثناى pill‏ » فصار هذا 
الاسم الذى استحدثته مقبولا لدى عامة المناطقة ۱۰ 

كان أرسطو خاضعا لتأثير نظرية المعانى الأفلاطونية Go‏ صاغ نظريته 
المنطقية فى ادو د الكلية ووضع آراء فى الضرورة أعتقد ما أثرت ف الفلسفة 
Tb‏ بالغ الضرر . فقسد ذهب أرسطو إلى أن القضايا الى تنسب إلى 
موضوعانها صفات ذاتية” لا تکون LB‏ صادقة من حيث الواقع » بل تكون 
أيضا صادقة بالضرورة . وقد كان هذا التمييز الخاطىء بدء تطور طویل أفضى 
إلى تقسم العلوم إلى فتدن : العلوم القبلية (الأولية) prions‏ ۾ الى تتألف من 
قضایا برهانية » کالنطق والریاضیات ؛ والعلوم البعسدية a posteriori‏ 
أوالتجريبية البى نتألف ف الا کتر من قضایا غر مو جهة قائمة على النجربة . 
وهذا التمیز نی رأنى تيز كاذب . فليس للقضايا الر هانية الصادقة وجود . 
ولا فارق من وجهة النظر النطقية بين حقيقة رياضية وحقیفة تجريبية . 
وعکن أن نصف المنطق الوجه بأنه امتداد للمنطق العادی‌بعد أن foul‏ عليه 
Wl‏ ”قوی“ LL,‏ *آضعف ؟ ؛فالاجاب ابر هانی بأق أقوى من الاجاب 
المطلق ق عو الإيجاب الاحیای GY‏ أضعف من الاجاب الطلق ق. فاذا 
استخدمنا اللفظين "آقوی * و ”أضعف * وها لا يار ماننا عا باز منا به الفظان 
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"ضروری" (واجب) و*ممكن“ ۰ استطعنا أن نتخلص من بعض العانی 
الحطرة الى ترتبط مين اللفظن الدالن على الحهة . فالضرورة تتضمن 
معی الإكراه ۰ والإمكان يتضمن معی الصدفة . ومن نقرر الضروری 
لأننا نشعر بأننا مکرهون على تقربره . ولکن القضية hk‏ إذا كانت فقط 
Ue}‏ آقوی من مه » و کانت مه صادقة » فلم تاج إلى تقرير بأی؟ 
إن الصدق قوی بنفسه » ولاحاجة بنا إلى ' صدق أسمى "یکون أقوى دن 
الصدق . 

إن القضية القبلية عند أرسطو قضية تحليلية قائمة على التعریفات ۰ والتعریفات 
قد توجد فی أى علم . والمثال الأرسطى "الانسان هو بالضرورة حیوان؟» 
وهو قائم على تعر يف "الانسان بأنه *حيوان عشی على رجلین" ۰ هذا 
الثال يرجع إلى فرع من فروع العلم التجريى . و کل علم فلابد بالطبع أن 
يكون ف متناوله لغة ARE‏ البناء » ومثل هذه اللغة لاتستخی عن التعريفات 
الصحيحة التركيب » لأن التعريفات تشر ح معنى الألفاظ ون كانت لا تقوم 
مقام النجربة . والقضية التحليلية الى Gee‏ إنسان قائلا " آناحپوان *-- وهی 
تحليلية OY‏ "حبوان* جزء من ماهية الانسان — هذه القضية لاتودی معرفة 
نافعة » وعکن أن نتبين Yale‏ عقارتها بالقضية التجريبية " أنا ولدت ى 
الحادى والعشرين من ديسمير سنة ۸ . وإذا آردنا أن نعرف " ماهية“ 
الانسان — إن وجد أصلا ما نسميه "ماهية " - فليس عکننا الاعهاد على معانی 
الألفاظ > بل لابد من فحص أفراد الإنسان أنفسهم ul.‏ لابد من فحصم م 
من الناحية النشربحية والفسيولوجية والسيكولوجية » إلى غير ذلك . وهذا 
أمر لاینپی . فليس مفارقة أن نقسول اليوم » كما قبل قبلا » إن الإنسان 
كائن جهول . 

ومثل ذلك يصدق على العلوم الاستنباطية . فلا عکن أن يقوم نسق 
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استنباطی على التعريفات باعتبارها الأسس البائية الى يض علها . فكل 
تعریف يفئرض بعض الدود الأولية » وهذه الحدود ات اوه 
غرها » ولکن معی الحدود الأولية LY‏ من شرحه بواسطة الأمثلة أو 
السلات أو القواعد القائمة على التجربة . إن القضية القبلية الحفسة هی 
Lele‏ قضية تركيبية . ولکنها لا تنشأ عن قوة خفية للعقل » ونما تنشأ عن 
بعص التجارب البسيطة الى عکن تكرارها فى أى وقت . فإذا عرفت بالنظر 
فی صندوق آنه حتوی فقط ثلاث كرات بيضاء » فباستطاعی أن أقول 
على نحو US‏ إن أحدا لن بسحب من هذا الصندوق سوى كرات بيضاء . 
واذا كان الصنلوق محتوى كرات thay‏ وآخری سوداء » و سحبتا منه 
كرتين » فباستطاعی أن tit‏ على نحو قبلى بأنه لا عکن أن CIF‏ سوی 
أربعة تأليفات > هی : بیضاء — بیضاء » بيضاء ‏ سو داء » سوداء - بیضاء ۱ 
سوداء ‏ سوداء . وعلى مثل هذه التجارب تقوم مسلات النطق والریاضیات؛ 
فليس من فارق آساسی بين العلوم القبلية والبعدية . 

ورغم اعتقادی بفشل آرسطو فف ile‏ الضرورة » OB‏ تصوره لمعى 
الاحیال أو الإمكان الز دوج محتوى فكرة مهمة خصبه . وهله الفكرة 
أعتقد أن من الممكن تطبيقها بنجاح لتفنيد المذهب الحثمى . 

Uf,‏ أقصد بالمذهب الحتمى نظرية تقول إنه إذا وقع حادث ما » وليكن 
ح ء فى اللحظة ل ۰ فيصدق ق af‏ لحظة سابقة على ل أن ح حدث فى 
اللحظة ل . وأقوى حجة للدفاع عن هذه النظرية هی حجة قائمة على قانون 
العلية القائل ob‏ کل حادث فله علة قائمة فى حادث سابق . وإذا صح CMS‏ 
فيبدو من idl‏ أن الحوادث المستقبلة كلها لما علل موجودة فى اللحظة 
الراهنة » وقد كانت موجودة من الأ زل » وحميعها إذن محتوم قبلا . 

ولكن قانون العلية » إذا فهمناه فى تمام da gf‏ > فلا يجب أن نعتبره 
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إلا فرضا . ومن GI‏ بالطبع أن الفلكيين باعمادهم على بعض القوانین الى 
یعلمون أنما SF‏ العالم : یستطیعون الیو مقدما عواقع وحرکات الاجرام 
السهاوية بشی AS‏ من الدقة . وعند GUS dad‏ من AA)‏ الأخيرة فرك 
dd‏ تطن إلى جوار GST‏ ۲ فهل ينبغى لى أن أعتقد of‏ هذا الحادث أيضا 
محتوم منذ الأزل وآن الى تحتمه قوانان جهولة SA‏ العالم ؟ لوقبلنا ذاث لكنا 
أقرب إلى الاسترسال فى تظنن لا ضابط له . منا إلى الاععاد على مقررات 
قل gael‏ الملمی . ۱ 
ولکننا حى لو قبلنا قانون العلية باعتباره قانونا صادقاً على وجه العموم » 
لا كانت الحجة الى ذکرناها الآن قاطعة" . فلنا أن نفترض أن تکون لكل 
حادث علة ۰ oly‏ شیتاً لا حدث بالصدفة . غير أن سلسلة العلل النتجة 
للحادث الستقبل » ون كانت لامتناهية » فإنها لاتصل إلى الاحظة الراهنة . 
وهذا عکن أن نشرحه عثال رياضى . فلندل على اللحظة الراهنة بالعدد ۰ 
ولندل على ded‏ الحادث المستقبل بالعدد ١‏ » وعلی Old‏ علله بكسور 
تزيد على + . فلأ نه لا يوجد حد Gal‏ للکسور الزائدة على + ٠‏ فلكل 
حادث dle‏ قائمة فى حادث Gils‏ > ولكن سلسلة العلل والعلولات بأسرها 
لها جاية limit‏ عند اللحظة + » وهذه اللحظة لاحقة على اللحظة ۰.* 
(*) القصوه باتباية هنا اد الذى تقترب منه متوالية عددية باستمرار دون أن تبلغه 


0 كالمتوالية‎ 2 ful 


A ۱‏ 1 4 
7 »لب ۰.۰.۰ إلخ 


كان قريباً منه . فذا Gall‏ يقال إن الصفر «نماية» لا . 
ويمكن الحصول على المتوالية الى يعنيها الوّلف من المتوالية السابقة على النحو الا ق : نجمم 
الحد الأول GW,‏ » ثم الثانى والثالث » وهكذا » فتحصل على : 1 
و > ...۰ إلخ 
وحدود هذه المتوالية كسور لامتناهية العدد » وهی تقبر ب پاستمرار من النصف » ولکن 
كل حد فيها زائد على الصف مها كان قريباً منه . فالنصف وناية» ها . 
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لنا إذن أن نفترض أن معركة الغد البحرية الى يتكلم عنبا أرسطو > 
رغم آنبا سوف یکون لها علة وهذه العلة سوف یکون لها علة وهكذا » 
فإن هذه المعركة ليس شا البوم" علة" ؛ وبالثل لنا أن نفترض أنه لا بوجد 
البوم شىء من شأنه أن عنع وقوع معركة نحرية فى الغد . فإذا كان الصدق 
(الحق) KE‏ فى مطابقة الفکر لاواقع » فلنا أن نقول إن القضايا الصادقة اليوم 
هی الى تطابق واقع الیرم أو الى تطابق واقع الغد من حيث إنه تعبثه علل" 
موجودة الیوم . ولأن معركة الغد البحرية ليست متحققة البوم » وآیضا OY‏ 
Io ye‏ أو عدم حدونما فى الخد لیس له علة" اليوم » فالقضية القائلة بأنه 
*سوف توجد معركة حرية فى الغد" ليست البوم صادقة ولا كاذبة . واعا 
جوز لنا فقط أن نقول : ”رما توجد ف الغد معركة حرية " و رعا لا توجد 
ی al‏ معركة نحرية “ . فعركة الغد البحرية حادث مکن » ولذا وجد 
هذا النوع من الحوادث » كل ب الذهب التمی . 


حواشی 


[ آورد الوّلف الفقرات اليونانية بنصها فى الحواشى . ولکن ذلك 
لم عکن تحقيقه فى هذه الطبعة العربية . فا کنفیت بالاحالة على مواضع 
الفقر ات القتبسة» باستثناء حالات قليلة آوردت فما العبارات اليونانية 
مرسومة محروف لائينية . - البرجم ] ۱ 


النصوص والشروح القفدمة 


Aristoteles Graece, ex recensione Immanuelis Bekkeri, vol. i, Berolini, 


1831. 
Aristoteles Organon Graece, ed. Th. Waitz, vol. i, Lipsiae, 1844; vol. ii, 
Lipsiae, 1846. 
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duction and Commentary by W.D. Ross, Oxford, 1949. 


۳ الاسکندر‎ 
Alexandri in Aristotelis Analyticorum Priorum Librum I Commen- 
tarium, ed. M. Wallies, Berolini, 1833. 
: آمونیوس‎ 
۱ Analyticorum Priorum Librum I Commen- 
tarium, ed. M. Wallies, Berolini, 1899. 
: فیلوپونوس‎ 
Ioannis Philoponi in Aristotelis Analytica Priora Commentaria, ed. 
M. Wallies, Berolini, 1905. 


النصوص الأرسطية هی كنا وردت فق طبعة بیکر . مثال : ١‏ التحلیلات 
الأولى » » القالة الأولى » الفصل 4 » ص ۲۵ ب » س ۳۷ معناه : صفحة 
Yo‏ » عمود ب » سطر ۳۷ . ونصوص الشراح هی کا وردت ف طبعة 
أ كاد عية برلن الذ كورة فوق . مثال : الاسکندر » ص ۱۰۰ ۰ س ۱۱ 
ماه 3 عة ۱۰۸ » سطر ۱۱ . 


s,| 
واجبى‎ 


3 الفصل الأو‎ 
: انظر‎ 6 
Emst Kapp, Greek Foundations of Traditional Logic, New York 
(1942), p. 11; 
Frederick Copleston, S.J., 4 History of Philosophy, vol. i : 
Greece and Rome (1946), p. 277; 
Bertrand Russell, History of Western Philosophy, London 
(1946), .م‎ 218. 


۲ سکستوس إميير يقوس 3 « الحجج nll‏ 9 45 » » القالة الثانية »> ص 
٤‏ . وق هذا الوضع يقول سکستوس آیضا إنه سیتکام عا يعرف 
بالأقيسة الحملية الى کنر استخدامها بين الشائن . انظر أيضاً : 
المرجع تفت المقالة الثانية » ص ۰۱۹۹ 

۳ يضع برتراند رسل » ف المرجع المد کور » ص ۲۱۹ » الصورة (۲) 
بعد الصورة (۱) مباشرة » ویضیف بين قوسن ما A‏ * لا مز 


رسل بقوله إن هاتن الصورتن جب العييز Lopes‏ » ولکن نقده لابجب 
أن يوجه إلى آرسطو . 

: « التحليلات الثانية » » المقالة الثانية » الفصلل ١١‏ » ص 4A‏ » 
س ۱۰-۵ . 

to A catégoreitai cata pantos tou B إن‎ 


& 


او to A hyparchei panti têi B‏ 
انظر أيضاً : العدد 8 5 ء الحاشية 4 . 
. « التحليلات الاو » 3 المقالة الأولى » الفصل 4 » ص ۲۵ ب » س 
۷ أعمل الولف كلمة anageé‏ ی ترجمة هذا النص ۰ 
وهو يشرح ذلك ف العدد 8 ۵ . ] 


3 
حراسی 


« التحلیلات الأولى » » المقالة الأولى . الفصل ۰۱ ص ۷ ۰ 
س ۱۱ . 
« التحليلات الأولى » » المقالة الثانية » الفصل ١‏ ۰ ص "اها > س ۸. 
« التحليلات الأولى » » المقالة الأولى » الفصل ١‏ ۰ ص 74 ب »> 
س ۱۱ . 
پستخدم أرسطو hores ill Tai‏ ععی horismos‏ أى 
ˆ التعريف “ . وأنا أوافق طوعا | . كاب حيث يقول ( المرجسع 
المذكور > ص ۲۹ ( إن هذين المعنين لكلمة horos‏ " مستقلان 
تمامالاستقلال أحدهما عن الآخرولم مخلط أرسطو بينهما قط . ولکن 
من سوء BLN‏ أن باحثا رفيع المرتبة » هو كارل پرانتل » ... قد 
أقام تصوره للمنطق الأرسطى على هذا الاشتراك اللفظى ... فهو 
قد ساوى بين bores‏ ( 77 حد (SS‏ معناه الصورى فى 
القیاس‌و ا الميتافمزيى التضایف معه وهو التعر یف( أو “Begriff”‏ 
بلغة پرانتل الألمانية ) . و كانت نتيجة ذلك خلطا شنيعا . 
« التحليلات الأولى »» القالة الأولى » الفصل١‏ » ص۱۲ س7١إلخ‏ 
( استمرار النص المذكور فى الحاشية ١‏ من هذا العدد ) . 
« العبارة » » الفصل ۷ ص ۱۷ أ ء س ۳۹ . 
« العبارة » » الفصل ١‏ » ص ١5‏ أء س 1١‏ . 
الإسكندر » ص ٠٠١‏ » س ۱۱ ؛ ص 8" » س ۲۸ . 
انظر » مثلا» « التحلیلات الأولى »ءالمقالة الأولى » الفصل 4 » ص 
۰۷ س ۲۹ ؛ أو الفصل ۰۷ ص ۲۹ أء س ۲۷ . 
الاسکندر » ص ۳۰ ۰ س ۲۹ . 
تخطیء تماما فى uly‏ المجج القائلة بأن القضايا اخصوصة عكن 
اعتبارها نوعا من القضايا الكلية ‏ انظر مثلا : 


J. N. Keynes, Formal Logic (1906), p. 102. 


۹4 


۱:۲ ٩ 


گے که > >= 


۳۹9 


« التحليلات الأولى» » القالة الأولى » الفصل ۲۷ ۰ ص 4۳ ۰1 
س ۲۵ ٤"‏ . 

« التحلیلات الأولى» » القالة الأولى © الفصل ۲۷ ۰ ص ۳ ۰ 
س ۳۲۳ . 


« التحلیلات الأولى » » المقالة الأولى » الفصل ٩‏ 6 ص8١‏ ب » 
س ۷ : وهذا ضرب من الشكل الثالث قارب قبه وضع المقدمتن » 
وقد عرف فا بعل پامم Disamis‏ . 
یسرنی آن أعلم إن لیر ديقيد زوض فى طبعته ل « التحليلات » » 
ص ۲۹ ۰ ی كد أن أرسطو قد صار موسس النطق الصوری حين 
استخدم المتغيرات . 

الإسكندر » ص ۵٩۳‏ » س ۲۸ إلخ . 

فیلوپونوس » ص 55 » س ۲۵ إلخ . 

انظر العدد 8 ١‏ » الحاشية ٤‏ . 

الإسكندر » ص ۳۸۰ » س ۲ . 

« التحليلات الأولى)ءالمقالة الثانية » الفصل ۰۱۵ ص 54 أ »س۲۳. 
هذا القياس ضرب من الشكل الثالث ( سمى فما بعد Felapton‏ ) 
عکس‌فبه وضع القدمتین . وقد صيغ فى العرض السنى لنظريةالقياس 
من الحروف : رع ص» ف. انظر « التحليلات الأولى» » القالة الأولى» 

الفصل ٦‏ » ص ۲۸ » س ۲۲ . 
« التحليلات الأولى » » المقالة الأولى » الفصل ۱۵ ۰ ص 54 ب » 

س ۷ . 
« التحليلات الأولى » » القالة الأولى » الفصل4 > ص ۰۱1 س YO‏ 


انظر العدد 8 ١‏ » الحاشية “ 
انظر العدد 8 £ » الحاشية ۱ ؛ العدد 8 ؟ » الحاشية ۸ ؛ العدد 31 


۱:6 § 


۱:۵۸ 
۳۲ 


حواشی 
الحاشية ۱۰ . 
« التحليلات الأولى » ۰ المقالة الثانية ۰ الفصل ۱۱ cw ۲۱ yee‏ 
س ٤‏ , 
« ااتحلیلات الأول » » اللمقالة الأولى » الفصل ۲ ۰ ص ۲۵ أ »س 
۰ بت ۲۱ . 


H. Maier, te Syllogistik des Aristoteles, vol. ii bl, Tuebingen 
(1900), p.236 :‘Ausden Bracmissen folgi mit notwendiger 
Konsequenz der Schluszsatz. Dicse Konsequenz entspriugt 
dem syllogistischen Prinzip, und die Notwendigkeit, die ihr 
anhaitet, bekundet recht eigentlich die synthetische Kraft der 


Schluszfunktion.’ 


: ۲۳۷ المرجع المذ كور ع ص‎ 
‘Auf Grund der beiden Praemissen, die ich denke und ausspreche, 


musy ich kraft cinesin meinem Denken liegenden Zwangs auch 


den Schluszsatz und aussprechen.’ 


المرجع الذ كور » ص ۲ . 

المرجع المذكور » ص ۲۷۷ . 

أمونيوس » ص ٠١‏ ؛ س #8 إلخ ؛ ص ١١‏ ۰ س ٠١‏ : البرهان 

القیاسی على القول محلو د النفس . ۱ 

hyparchein panti, hyparchein oudeni, hyparchein tini, ouch hypa- 
rchein tini = hyparchein ou panti. 

وبدلا من hyparchein‏ يستخدم أر سطو أحيانا الفعل catégoreisthai‏ . 

وهو يستخدم نومك ف الأقيسة الى يصوغها من حدود متعينة . 

انظر العدد 5 ١‏ » الحاشية ع ‏ الحاشية ه » وانظر العدد التالى ( 8 ۷). 

الإسكندر » ص ۲۱ ۰ س ۳۳۰ + ص ۳4۵ ۰ س ۱۳. 


۳۹۹ 


۱:۹ § 


حواشی ۳۹۷ 


§ انظر العدد 8 4 » الحاشية ۷ . 

۲ سقطت من النص الیونانی هذه النتيجة المصوغة من متفر ات . 

۳ الاسکندر » ص 6ه ۰ س ۲۱ إلخ . ۱ 

3 تستخد مالعبار to A cata pantos tou B‏ ) وقد حذفت catégoreitai‏ 
مرتين ) فى الضرب Barbara‏ (انظر العدد 5 ۱ » الحاشية 5 )» 
وتستخدم العيارة 018+ to A panti‏ ( وقد حذفت hyparchei‏ 
تماما ) فى صياغة أخرى لشرب نفسه (انظر العددؤه» 
الحاشية ۲ ) . وتظهر العبارة 8 فغ to A tini‏ فى قوانن العكس ؛ 
وق غير ذلك » GU‏ الضرب ١ Disamis‏ نجد to A tinî tai B‏ . 
Sanat islet‏ المامة من الوجهة المنطقية قد حذفت ماما من 
صياغة لار ب Barbara‏ ( انظر العدد 8 ۱ »> الحاشية 4 ) . و الر ابطة 
"و 6 db‏ علپا ی آکثر الاحان ب men... de‏ (انظر » 
مثلا » العدد 8 6 اشاشية ۱ : آو العدد 8 4 الاشية 6۱۰ 
وق بعض الأحيان يدل علها ب نم ( انظر العدد 9 CY‏ 
الحاشية ٩‏ ؛ العدد § ه »الماشية م ) . والغالب 
أن pu‏ عن الامرورة القياسية ب anageé hyparchein‏ ( انظر 
العدد 8 ٤‏ » الحاشية ١‏ ) » وى الضرب Felapton‏ يدل علها ب 
nyparchei ex anageés‏ ( انظر العدد 58 ء الحاشية لم ). 
وقد سقطت فى حالة واحدة (انظر العدد og‏ » الحاشية ۳). 

ه « التحليلات الأول » » المقالة الأولى » الفصل ۰۳۹ ص 4٩‏ ب » 
س۳ . 

5 الاسکندر » ص ۳۷۲ » س ۲۹ . 

۷ الاسکندر » ص۳۷۳ ۰ س ۲۸ إلخ . ( انظر الحاشية ه من هذاالعدد). 


الفصل الثای 
bil ۸ §‏ العدد § ٤‏ » الحاشية ٩‏ ؛ الإسكندر » ص ۳4 ۰ س ٠١‏ إلخ. 


۳۹۸ حواشى 


وى هذا الموضع الأخير بقول الاسکندر إن القضية " | لابنتمی 
إلى بعض ١‏ > خلف . وهذا معناه أن تقیضنها" ١‏ ينتمى إلى كل | ° 
صادقة . 

۰ ۲ « التحليلات الأولى » » المقالة الأولى » الفصل ۲ ۰ ص ۲۵ أ »> س 
AV‏ 2 

۳ الاسکندر » ص 4۷ ۰ س 4 : Ge‏ هذا الوضع قياسا صيغ 
من حدود متعينة محتوی اللفظ ara‏ . وق ص YAY‏ ۰ س ۱۸ 
مد قياس م ركبا نوی أريعة متشیرات aby‏ اللفظ ara‏ . 

4 ماير » الرجع Sal‏ 5 » الزء ؟ (أ) > ص ۷4 ۰ الحاشية ۲ : 

‘Es ist vielleicht gestattet, hier und im Folgenden die gelaeutigere 


Darstellungsform der spaetercn Logik, die zugleich leichter zu 


handhaben ist, an die Stelle der aristotelischen zu setzen,’ 
فى المرجع نفسه .اص هلا ۰ على‎ Barbara وهو بورد الضرب‎ 
: GY oul 
alles B ist A 
alles C ist B 


alles C ist A 
. " وهنا یقوم الط مقام كلمة * إذن‎ 


۱ § «( التحیلات الأولى » » القالة الأولى » الفصل ۷۲۳ ص ۰ ٤‏ ب. 
س ۳۰ + ص 4۱ 1 ۰ س ۱۳ . 
۲ « التحليلات الاو » » القالة الأولى » الفصل ۳۲ ص » 4۷ » 
س ۱۳ . 
۳ « التحلیلات الأولى » » القالة الأولى » الفصل YA‏ » ص 44 of‏ 
س ۳۵-۱۲ . 
4 « التحلیلات الأولى ca‏ المقالة الأولى » الفصل ۲ » ص ۲۸ ب . 


۳۹ s 


س ۷ . والنص الذ کور یدعس قول فریدریش سولمسن Friedrich‏ 
Ob Solmsen‏ آرسطو ۸ يكن يريد تطبيق العکس عسلی اللتيجة . 
انظر : 
Die Entstehung der OK Logik und Rhetorik, Berlin (1929),‏ 
Pp. 55: ‘Die Umkehrung dringt in die conclusio ein, in der Aris-‏ 
toteles sie nicht kennen wollte. ’‏ 
ه « التحلیلات الأولى » » القالة الأولى » الفصل ۰۷ ص ۲۹ ۰ س 
4 إلخ . 
5 « التحليللات الأولى » » المقالة الثانية ٠‏ الفصل الأول 3 ص ۳ آ» 
س 4 إلخ . 
I. M. Bochenski, O.P., La Logigque de Théophraste, Collectanea‏ 
Friburgensia, Nouvelle Série, fasc. xxxii, Fribourg en Suisse‏ 
.59 .م ,)1947( 
۸ الاسکندر > ص VW‏ » س ۲۷ ؛ وانظر Last‏ : ص CV‏ س ۰۱۲ 
٩‏ انظر العدد 6 ٩‏ » الحخاشية ١‏ . 
۰ الاسکندر »ع ص ۲۵۸ ۰ س ۱۷ ؛ ص ۳٩‏ ۰ س ۵ . 


6 ۱:۱۰ , التحلیلات الأولى » De‏ الأولى » الفصل ٤‏ »> ص ۲۵ ب > 
س ۳۲۷ إلخ . 
۲ ر التحليلات ال ول » »المقالة الأولى » الفصل cf‏ ص ۲۹ ۰1 س ۲۱. 
۳ الق أن مایرر الرجع الذ کور» الزء ۲ (أ) ¢ ص ۰1٩‏ 8۵ ) 
بنظر إلهما على أنهما تعريفان يصدقان على كل آضرب الشكل الأول . 
5 ( التحلیلات الأولى » » Ladlccl VILA‏ ۳۲ » ص j ٤١‏ »س۳۸. 
۵ ليس هناك ما يضمن » كما لاحظ GA GS‏ ( المرجع الذ کور » ص 
CYAN‏ أن الحد الأ کر سیکون أكثر احدود ماصدقاً وآن اد 
الاصغر سيكون أقلها ماصدفاً . aed‏ كيز قائلا : ”إن القیاس - 


yea ۰‏ واحشی 


لا م هوف » کل ص هوم » إذن Ve‏ ص هو ف — بعطینا de]‏ 
الحالات [ وهنا TE‏ رسم یہن ثلاث دواثر م ۰ ف ۰ ص منها دائرة 
كبيرة هی ص داخلة فى داثرة أكير هی م » وخارجها داثرة صغبرة 
هى ف ] حيث SM‏ ر ما يكون أقل الحدود ماصدقاً hye‏ 
أكثرها ماصدقاً ٠.‏ وينسى كيئز أن رسم دائرة صغيرة ف خارج 
دائرة کبرة ص لا يساوى القول ob‏ الحد ف أقل ماصدقاً من الحد 
ص . فالدود لا عکن القارنة بنبا من جهة ماصدقانبا AREY]‏ کان 
الو اا الاخر . 


۱ الاسکندر » ص ۰۷۲ س ۱۷ . 
۲ الاسکندر » ص ۰۷۲ س ۲4 الخ . 
۳ الاسکندر » ص ۰۷۲ س ۲۷ إلخ . 
4 الاسکندر » ص ۰۷۰ س ۱۰ . 
° الاسکندر » ص هلا ۰ س ۲۱ . 
5 فیلوپونوس » ص ۰۷ » س ١9‏ الخ . 
۷ فیلوپونوس » ص ۸۷ » س ۱۰ . 


: ۳۸۰ ايقس » الرجع المذكور » اليزء الأول . ص‎ ۱:۱۲ 
‘Appuleius in hunc errorem se induci passus est, ut propositionum 
ordinem immutaverit.’ 

: ٩۳ ماير » الرجع المذكور » الحزء (أ) » ص‎ ۲ 
‘Darnach is Trendelenburg’s Auffassung, dass Ariototeles die 
Folge der Praemissen frei lasse, falsch. Die Folge de Praemissen 
ist vielmehr festgelegt.’ 
ليست واضحة لى.‎ darnach والأسباب الى يشير الما بكلمة‎ 
٠ يلرم ذلك‌عن تعريف الاسکندر للشكل الأول + انظر: العد‎ ۴ 


۳۸ 


الحاشية ۱ ؛ انظر : : الاسکندر » ص 4ه » س ۱۲ . 

« التحلیلات الأولى» القالة الأولى ؛ لفصل ه » ص ۲۱ ب » س 

۶ إلخ ؛ انظر : الاسکندر » ص ۰۷۸ س .١‏ 

« التحلیلات الأولى » » القالة الأولى » الفصل ٦‏ » ص ۰1۲۸ س 
۰ إلخ ؛ انظر : الاسکندر » ص ۰۹۸ س ۲۰ . 

انظر مثلا : العدد 8 ۲ » الحاشية 5 ( القياس Barbara‏ ) والعدد 
Ferio NS‏ ( . 

انظر : العدد § £ » الحاشية ۸ ( القياس Felapton‏ ) و العدد ۰٩‏ 

الحاشية ۱ ( القباس Disamis‏ ) . 

« التحلیلات الأولى » » المقالة الأولى » الفصل »ص۲۸ ب »س۱۲. 

« التحلیلات الأولى » » المقالة الأولى » الفصل ۰۲ ص۲۸ب »س۰۲۲ 

ر التحليلات الأولى » » المقالة الثانية »الفصل EV eM ec ١١‏ 

« التحليلات الأولى » » المقالة الثانية» الفصل ۸»ص ۰ ء س ۰۳ 

« التحليلات الأولى » » المقالة الثانية » الفصل ۸ » ص 1۰ »> سه 
انظر : العدد § د » ااشية ۲ . 


Carl Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, vol. i,p. 272 : 


‘Die Frage aber, warum einfaeltige Spielereien, wie z. B. die sog. 


Galenische vierte Figur, sich bei Aristoteles nicht finden, werfen 
wir natuerlich gar nicht auf; ... wir koennen selbstverstaendlicher 
Weise nicht die Aufgabe haben, bei jedem Schritte der 
aristotelischen Logik eigens anzugeben, dass dieser oder jener 
Unsinn sich bei Aristoteles nicht finde,’ 


انظر : العدد 8 ٩‏ » الحاشية 4 . 
پرانتل » All on!‏ كور » الحزء الأول 4 ص ۲۷۱ > 


۱:۱۳ 


4 


‘Alles B ist A Einiges B ist A 
Kein C ist B Kein C ist B 
Eniges A ist nicht C Einiges A ist nicht C 


woselbst durch Vertauschung des Untersatzes mit dem Obersatze 
es moeglich wird, dass die Thaetigkeit des Schliessens 
beginne;... natuerlich aber sind solches keine eigenen berechtigten 
Schlussweisen, denn in solcher Andordnung vor der Vornahme der 
Vertauschung sind die Praemissen eben einfach nichts fuer den 
Syllogismus.’ 
: انظر : مایر » المرجع المد كور‎ 
vol, iia, ‘Die drei Figuren’ ,pp. 47-71; vol. iib, ‘Ergaenzung durch 
eine 4. Figur mit zwei Formen’, pp. 261-9. 
. ١ الرجع المذكور » الحزء ۲ (أ) : ص 4۸ ۰ الحاشية‎ 
٠ > انظر النص اليونانى الشار البه فى العدد 6 ۱۲ » الحاشية‎ 
: 44 المرجع المذكور » الحزء ۲ (أ) » ص‎ 
‘Erwaegt man macmlich, dass die Ausdruecke “B liegt im Um- 
fang von مر‎ kommt dem Begriff B zu” und “A wird von B aus- 
gesagt!” mit einander vertauscht werden koennen, so laesst sich die 
Charalkteristik der zweiten Figur, welche der Beschreibung der 
ersten parallel gedacht ist, auch so fassen.’ 
» ص ۲4 ب‎ ۰ ١ التحلیلات الأولى » » القالة الأولى » الفصل‎ « 
. ۲۱ س‎ 
: ١ الحاشية‎ 3 ٩۰ الرجع المذكور » الحزء ۲ (أ) » ص‎ 
‘auch der negative syllogistische Satz hat wenigstens dic aeussere 
Form der Subordination.’ 
. ۰۰ انظر أيضا : المرجع نفسه ؛ ص‎ 
: ٩٩ جع نفسه » ص‎ mM 
‘Wenn im Umfang eines und desselben Begriffes der eine der 


۳۲ 


0 


کے 


۸ 


۱۰ 


۳۳ 


beiden uebrigen Begriffe liegt, der andere nicht liegt, oder aber 
beide liegen oder endlich beide nicht liegen, so haben wir die 
zweite Figur vor uns. Mittelbegriff ist derjenige Begriff, in dessen 
Umfang die beiden uebrigen, aeuszere Begriffe aber diejenigen, 
die im Umfang des mittleren liegen,’ 
: ۲۰4 کور » الحزء ۲ (ب) » ص‎ lll الر جع‎ 
‘Die aristotelische Lehre laeszt eine moegliche Stellung des Mitte- 
Ibegriffs unbeachtet. Dieser kann specieller als der Ober-und allge- 
meiner als der Unterbegriff, er kann ferner allgemeiner, er kann 
drittens specieller als die beiden aeuszeren Begriffe : aber er kann 
auch allgemeiner als der Ober-und zugleich specieller als der 
Unterbegriff sein.’ 
: ۵ المرجع نفسه » الزء 7(أ) » ص‎ 
‘Oberbegriff ist stets, wie in der 1. Figur ausdruecklich fest- 
gestellt ist, der allgemeinere, Unterbegriff der weniger allgemeine,’ 


يقتبس پرانتل ( ف الرجع المذكور > الحزء الأول > ص ۵۷۱ 
الحاشية 44( العبارة الاتية المأخوذة من نص لابن رشد فى ترجمسة 
لا تينية نشرت ف البندقية » سنة ۱۵۵۳ : 

‘Et ex hoc planum, quod figura quarta, de qua meminit Galenus, 


non est syllogismus super quem cadat naturaliter cogitatio.’ 
. ۳۲۲ انظر آیضا : پرانتل » الحرء الثانى » ص ۳۹۰ الحاشية‎ 
K. Kalbfleisch, Ueber Galens Einleitung in die Logik, 23. 
Supplementband der Jahrbuecher fuer klassische Philolgie, Leipzig 
(1897), p. 707. ۱ 
: ۱۱۲ پرانتل » الحزء الثایی » ص ۳۰۲ 6 الحاشية‎ 
Fr. Ueberweg, Sytem der Logik, Bonn (1882), 341. ۰ 


انظر آیضا : 


حواشى 


۱۱ 


۱۳ 


۱:۱: 


۲ 


۳ 
4 


Ye‏ حواشی 


Kalbfleisch, op. cit., p. 699; H. Scholz, Geschichte der Logik, Ber- 
lin (1931), p 36. 


M. Wallies, Ammonti in Aristotelis Analyticorum librium I ۵ 
Commentarium, Berlin (1899), p. ix. 


Wallies, op. cit., pp. ix-x. 4 


الفصل الثالث 
5 « التحليلات الأولى » » القالة الأولى » الفصل ۱ ۰ ص YE‏ باء 
س ۲۲ . 
۲ يستخدم الاسکندر ف التعلیق على هذه الفقرة لفظة wanapodeictos‏ 
انظر الاسکندر 6 ص ۲۶ » س۲. انظر آیضا : العدد 8 ۰٩‏ الحاشية۸. 
۳ « التحليلات الثانية » » المقالة الأولى » الفصل۰۳ ص ۷۲ب »س NA‏ 
4 « التحلیلات الثانية » » القالة الأولى » الفصل ۲۳ ۰ ص COAL‏ 
س ۱۹ . 
ه « التحلیلات الأولى » » القالة الأولى » الفصل ۲۳ » ص CO 4١‏ 
hie‏ 
٦‏ الرجم المذكور » ص ۳۲۷-۳۲۵ . 
۷ « التحلیلات الأول » » القالة الأولى » الفصل 4 » ص CONT‏ س۲۹. 
۸ « التحلیلات الأولى » » المقالة الأولى » الفصل۷ » ص79 :ب » س١‏ . 
4 «التحليلات الأولى, » المقالة الأولى » الفصل۷ » صه؟ أ » س ۲۰ . 
١‏ الإسكندر » ص ۸۶ ۰ س 1 . 
J: EwS, Elementy logiki matematycanej \\‏ 
( آصول النطق الرياضى ) » وارسو ( 1979 ) » ص ۱۷۲ ؛ 
مقال باابولندية عنوانه” أهمية التحليل المنطى للمعرفة * : 
,vol. xxxvii, Warsaw (1934), p. 373.‏ ) احلة الفلسفية ( Przegl. Filoz.‏ 
۲ اارجع المذكور » ص ۳۰۱. ۱ 


۳۵ 


« التحلیلات الأولى »» القالة الأولى»القصل ۰۱ ص۲4 ب»س ۲۸ . 


انظر : 

Lukasiewicz, ‘Zur Geschichte des Aussagenkalkuels’, 
Erkenninis, vol. v, Leipzig (1935), pp. 111-31. 

Maier, op. cit., vol. iib, .م‎ 384 : ‘In der Huptsache jedoch 
bietet die Logik der Stoiker...ein duerftiges, oedes Bild forma- 
listisch-grammatischer Prinzip- und Haltlosigkeit.’ Ibid., n. 1 : 
‘In der Hauptsache wird es bei dem unguenstigen Urteil, das 
Prantl und Zeller ueber die stoische Logik faellen, bleiben 


muessen,’ 
424 الطبعة الحادية عشرة » كيمير دج (۱۹۱۱) ۰ احلد ۲۵ ¢ ص‎ 
. ) Stoics : ook) 
. ١س»‎ ب١۷ التحلیلات الاو » » المقالة الثانية »الفصل 4 » ص‎ « 
. التحلبلات الأولى » » القالة الثانية »الفصل 4 » ص ۷٥ب »سإ‎ « 
. ۳ التحلیلات الأولى » » القالة الثانية »الفصل 4 » ص لاهب »س‎ « 
: انظر‎ 
A. N. Whitehead and 8. Russell, Principia Mathematica, 
vol. i, Cambridge (1910), .م‎ 108, thesis *2۰18. 
: ۳۳۱ المرجع الذ کور » الحزء ؟ (1) » ص‎ 
‘Es ergaebe sich also ein Zusammenhang, der dem Gesetze des 
Widerspruchs entgegenstuende und darum absurd waere.’ 
: انظر‎ 
Scritti di G. ۷۵۵۵, Leipzig-Firenze, cxv. ‘A proposito d’un 
passo del Teeteto e di una dimostrazione di Euclide’, pp. 516-27; 
: وادعار‎ 


Lukasiewicz, ‘Philosophische Bemerkungen zu mehrwertigen Sys- 


© 


4 
۷ 


۸ 


۹ 


حواشی 


temen des Aussagenkalkuels’, Comptes Rendus des séances de la 


Société des Sciences et des Lstires de Varsovie, xxiii (1930), 
01.111 p.67. 


« التحليلات الأولى » ۰ القالة الأولى » الفصل ه » ص ۲۷ ۰ 


. ۳۲ س‎ 
Principia Mathematica, p. 104, thesis *2-06. انظر‎ 
Principia Mathematica, p. 119, thesis ۰ : انظر‎ 


والقضية العطفية " ق . ل“ | حيث النقطة تقوم مقام واو العطف ] 
تسمی فی ذلك الکتاب " حاصل ضرب منطق ‘ (logical product)‏ 
انظر التص اليونانى الشار إلبه فى العدد 8 ٩‏ » احاشية 4 . 


« التحليلات الأولى » » القالة الأولى » الفصل co‏ ص ۲۷ ۰1 

س ۳۷ . 

انظر مثلا کتاب ماير المذكور » الحزء ۲ رل » ص ۸٤‏ . 

« اتحلیلات الأولى » » القالة الثانية » الفصل ١4‏ » ص ۲ ب »> 

س ۲۹ . 

Principia Mathematica, p. 118, thesis *3-37. : انظر‎ 

« التحلیلات الأولى » » القالة الثانية » الفصول ۱۰-۸ . 

« التحليلات الأولى » » القالة الثانية» الفصل ۸ ۰ص وه ب »س ۳. 
انظر : « الحدل » ( « طوییقا » ) » القالة الثامنة ء الفصل ١4‏ » 
ص ۱۲۳ ۰ س ۳۶ . 

« التحليلات الأولى ٠»‏ القالة الثانية »الفصل A‏ » ص۵۹ب» س۲۸. 

« التحلیلات الأولى 4 القالة الأولى»الفصل ۰۲۳ ص١4‏ أ »س۲۳ 

الخ . 


« التحلیلات الأولى ce‏ القالة الأولى» الفصل ۰۲۳ ص 4۱ » س ۰۳۷ 


۳۹۹ 


۱:۱۷ 


مر 


۱:۸۹ 


> > 


۹ 


سمو أشى ۳۷ 

ءأه٠0 التحليلات الأولى » ء المقالة الأولى » الفصل 44 » ص‎ « ٠ 
. س ۳۹ إلخ‎ 

۱ انظر تعلیق الاسکندر على هذه الفقرة فى : الاسکندر » ص ۰۳۸۹ 
س۲ 

۲ يدل الرواقيون على التغرات القضائية بالاعداد الترتيبية | مثل : 
الأول » الثانى » .۰۰ ] . 

Sextus Empiricus (ed. Mutschmann), Adv. math. viii. 235-6. ۱۳ 


6 هناك فقرتان آخریان تتصلان بالاخراج » « التحلیلات الأولى »» 
ص ۰۳۰ س ۱-٩‏ + ص ۳۰ ب » س ۰-۳۱ ( وأنا مدين 
مبذه الملاحظة للسر ديقيد روس ) » ولکنهما تتعلقان معا Stage‏ الاقيسة 
اللا ` “ ۰ 

۲ « التحلیلات الأولى » » القالة الأولى » الفصل ۰۲ص ۲۵ أءس .٠١‏ 
۳ الاسکندر » ص ۳۲ ۰ س ۱۲ إلخ . 
٤‏ الاسکندر » ص ۰۳۲ س ۳۲ . 
ه الرجع الذ کور » الحزء ۲ (1)» ص ۲۰ : 
‘Die Argumentation bedient sich also nicht eines Syllogismus,‏ 
sondern des Hinweises auf den Augenschein.’‏ 
1 انظر : .3-22* Principia Mathematica, p. 116, thesis‏ 
۷ « التحلیلات الأولى » » القالة الأولى »الفصل ه »ص۲۸ آ؛ س NY‏ 
۸ الاسکندر » ص 44 ۰ س ۲۸ إلخ . 
٩‏ الاسکندر » ص ۰۱۰۰ س ۰.۷ 
۰ انظر مثلا العدد 8 ۱ » الحاشية > . 
۱ « التحلیلات الأولى » » القالة الأولى » لفصل 5 » ص ۲۸ ب » 
س ۱۷ . 
۲ الاسکندر » ص ۲۷ ۰ س ١9‏ ؛ س ۲۱ . 


۳۸ حواشی 


۳ الاسکندر » ص ۱۰ ۰ س ۳ الخ . 
6 انظر تعلیق الاسکندر الذى يصر فيه إلى الہاية على قوله عا لبراهن 
الاخراج من طابع حسی : الاسکندر » ص ۱۱۲ ؛ س ۳۳ . 


۵8 «التحليلات الأولى  »‏ القالة الأولى » الفصل 4 » ص١"‏ أء 
س ۲ إلخ . 
۲ الاسکندر »ص ۵۵ » س ۲۲ . 
۳ المرجع المذكور » الحزء ۲ () » ص 76 : 
‘Es handelt sich also um folgende Kombinationen :‏ 


aller Mensch ist Lebewesen aller Mensch ist Lebewesen 


kein Pferd ist Mensch kein Stein ist Mensch 


alles Pferd ist Lebewesen kein Stein ist Lebewesen 
So wird an Beispielen gezeigt, dass bei der in Frage stchenden 
Praemissenzusammenstellung von logisch voellig gleichen Vorder- 


saetzen aus sowohl ein allgemein bejahender, als ein allgemein 
verneinender Satz sich ergeben koenne.’ 
س ۰۹۰-۳4 ۲۷ . آورد الاسکندر‎ ۰۸٩ انظر : الاسکندر » ص‎ 6 
۰۳ هر مینوس ی ص ۰۸۹ س‎ CLIT 
۱۲ ه « اتحلیلات الأولى » » القالة الأول » الفصل»»ص ۲۷ ب »س‎ 
aie 
.7١ »س‎ 1۲۷ gece التحليلات الاو » » المقالة الأولى » الفصل‎ « 4 
AY أتم الاسکندر هذا الرهان : الاسکندر » ص 88 » س‎ ۷ 


: > سلوبيكى » " محث فى نظرية القیاس الارسطية‎ 8 
J. Slupecki, ‘Z badan nad sylogistyka Arystotelesa’, Travaux 
de la Société des Sciences et des Lettres de Wroclaw, Sér. B, No. 9, 
Wroclaw (1948). 


۳۹ 
انظر الفصل اللحامس الذی آفر دناه للمسألة التانة . 


۱ الفصل الر ابع‎ 
: كلمة مفردة هی‎ Glad! استخدم الرواقيون الدلالة على السلب‎ 
.ouchi 
: انظر متلا‎ 
Lukasiewicz and Tarski, ‘Untersuchungen ueber den 
Aussagenkalkuel’, Comptes Rendus des séances de la Société des 
Sciences et des Letives de Varsovie, xxiii (1930), Cl. III, pp. 31-2. 


نشرتها آولا بالپولندية فى مقال عنوانه * أهمية النطق الریاضی 
ومطالبه ° : 
‘O maczeniu i potrzebach logiki matematycznej’, ۵‏ 
Polska, vol. x, Warsaw (1929), pp. 610-12.‏ 
انظر أيضا المقال النشور بالألمانية الذ كور فى العدد 8 ۰۲۲ااشية ۲: 
pall‏ )18 » ص ۳۵ . 


۱:۳۹ 


۱:۳۹ 


۲ انظر العدد ۱۲ من هذا الکتاب . 


۱ الحاشية‎ » ۱١ § انظر مقالى الم كور فى العدد‎ 
Cicero, Acad. pr. ii. 95 ‘Fundamentum dialecticae est, quidquid 
enuntietur (id autem appellant axiéma) aut verum esse aut 
falsum’; De facto 21 ‘Itaque contendit omnes nervos Chrysippus 
ut persuadeat omne axiéma aut verum esse aut falsum.’ 
على * القضية “ لاعلى‎ axibma فى اصطلاح الرواقین تدل کلمة‎ 
. (axiom) ° السلمة‎ " 


Sextus Empiricus, Adv. math. viii. ۰ : ه انظر‎ 


حراهی 


کتانی الذی وضعته بالپولندية بعنوان ” أصول النطق الریاضی؟ 
ونشر عام ۱۹۲۹ . ( انظر العدد \o§‏ » الحاشية ١١‏ ) » بينت للمرة 
الأولى كيف كن استنباط القررات القياسية العروفة من السلمات 
۱ ماو رشن ۱۸۱ —  )۱۹۰‏ والطربقة الى عر ضما فى ذلك الکتاب 
قد قبلها بعد إجراء بعض التعدیلات ule‏ الأب بوخینسکی( من الاباء 
الاومنکین ) ق at‏ : 

On the Categorical Syllogism, Dominican Studies, vol. i, 
Oxford (1948). 


أنا مدين دا القييز إلى فرانز برنتانو » وهو يصف فعسلی 
التصدیق و الانکار بکلمیی anerkennen‏ و ‘verwerfen‏ 
انظر العدد § ۲۰ من هذا الکتاب . 


الفصل الحامس 
انظر Ct‏ سلوپیکی الذکور ف العدد 8 ۲۱ ۰ الحاشية ۱ . 
وقد حاولت أن آبسط حجج الولف [ سلوپیکی ] حى تصبر مفهومة 
للقراء الذين لم یتمرنوا على التفکبر الریاضی . ولکی بالطبع مسئول 
ولغن سا ارقن لافار ۱ 


هذا الاستنباط الحالى من الشوائب جاء به تارسکی نی وارسو . 


: انظر‎ 
L. Couturat, Opuscules et fragments inédits de Leibniz, Paris 
(1903), pp. 77 seq. 


. “ انظر آیضا حث لوکاشیفتش " فى نظرية القیاس الأرسطية‎ 
‘O sylogistyce Arystotelesa’, Comptes Rendus de l’Acad. des 


ris 


` 


۱:۳۷ 


4 


۱:۳۹ 


۱:۳6 


حراشى ۳۱۱ 


Science de Cracovi, xliv, No. 6 (1939), p. 220.‏ 
۲ هذه الطريقة ابتکر ها سلوپیکی » المرجع المذكور » ص ۳۰-۲۸ . 
۳ ن وجد ف إحدى العبارتتن المرهن على pd‏ متغير لا يوجد ى 
فى الاخری فليس tule‏ الا أن تأخذ الاعداد الناظرة له بعد إجراء 
الاستبدال + 


5ه اعتقادى هو أن نظطرية أقسة الوجهات الى عرضپا آرسطو نی 
الفصول م ۲۲ من المقالة الأولى من « التحليلات الأولى » قد 
أضيفت فيا بعد » وذلك OY‏ من الواضح أن الفصل ۲۳ امتداد مباشر 
للفصل ۷ . 
۲ انظر مايقوله الإسكندر فى OLS‏ تعریف أرسطو با یسمیه rprotasis‏ 
الإسكندر » ص ١١‏ » س ۱۷ : 


الفصل السادس 
Paul Gohlke, Die Entstehung der Aristotelischen Logik, Berlin ۳۳۵۸‏ 
pp. 88-94,‏ ,)1936( 

Jan Lukasiewicz, ‘A System of Modal Logic’, The Journal of ۲ 
Computing Systems, vol. i, St. Paul (1953), pp. 111-49, 

وقد ظهر لمذا القال ملخص بالعنوان نفسه ف : 
Proceedings of the XIth International Congress of Philosophy,‏ 
vol. xiv, Brussels (1953), pp. 82-87.‏ 
ومد القارىء و صفاً قصيراً لهذا Guill‏ ف العدد 8 4٩‏ من هذا الکتاب. 


۵ « العبارة » » الفصل ۱۳ » ص ۲۲ أ > س ۱۵ . 
۲ « العبارة » الفصل ۱۳ » ص ۲۲ ب » س ۱۱ . 
۳ « العبارة» » الفصل ۱۳ » ص ۲۲ ب »› س ۲۲ . 


۳۱۲ حواشی 


١ 5‏ التحلیلات الأولى» المقالةالأولى » الفصل ۰۱۳ ص۳۲ آ۰س ۲5 . 

ه «العبارة » » الفصل ۱۳ ۰ ص ۲۲ ۰ س ۲۰ . 

5 [ يعر الرلف عن التكافئ عادة بالحرف ع ء ولکن لا كان 
هذا الحرف یدل نى نظرية القياس على الكلية السالبة » فقد 
اختار لتعبر عن التکافو فى هذا الکتاب بالحر ف 0 -[ 


۹ «التحليلات الأولى» » المقالة الأولى » الفصل ٦۰۱ص‏ ۳۰ أء 

س ۱۵ — وق النص المشار إليه هنا تدل كلمة  “endechesthai‏ 
على ” الحتمل “ لا على ”الممكن؛ 

۲ الاسکندر » ص ۲۰٩۹‏ 6 س ۲ . 

۳ العبارات القررة مرقومة بأرقام عربية ف الفصول من السادس 
إلى الثامن دون أن تسبق هذه الارقام جوم . 

* الاسکندر » ص ۱۵۲ ۰ س ۳۲ . 

ه انظر الصفحات ١١-11١4‏ من مقالی فى النطق الوجه . 
| انظر العدد 8 ۳۹ ۰ الحاشية ۲ ۰ ] 


۵8 «التحليلات الأولى» » المقالة الأولى » الفصل ۱۵»ص ۰1۳ 


س ۵ . 

۲ « التحلیلات الأولى» » القالة الأولى » الفصل ١١ءص‏ ۰1۳ 
س ۲۲ . 

۳ « التحلیلات الأولى » » المقالة الأولى » الفصل ۱۵ » ص ۰1۳4 
س ۲٩‏ ۰ 


Me cé eS 
الحاشية‎ ¢ ٤٠ 8 انظر العدد‎ ۲ 
۱ eae ۱۷۷ الاسکندر » ص‎ ۳ 


۳۳ 


انظر العدد ۳۹ ۰ الحاشية ۲ 


« التحليلات الأول » » القالة الأولى » الفصل۰۱۰ ص۳۰ 


ب » س ۳۲ . 
« التحليلات الأولى ۰۰ المقالة الأولى »الفصل۹» ص۳۰ 
س ۳۷ . ۱ 
« التحلیلات الأولى » » القالة الأولى »الفصل۱5» ص۳۶ 
س ۱۷ . 
« التحليلات الثانية » » القالة الأولى »الفصل۰۳ ص۷۳ » 
س ۷ . 
« التحلیلات الأولى  »‏ القالة الأولى »الفصل۰۲ ص۲۵ آ 
س 7١‏ . 
انظر العدد ۵ . 


الاسکندر » ص ۲۰۸ ۰ س ١١‏ . 

« التحليلات الأولى » » المقالة الأول“ لفصل۹. ص۳۰ أ 
س ۲۳ . ١‏ 

انظر العدد 8ه » الحاشية ۳ . 


انظر العدد 6 ۲۳ ۰ الحاشية ه . 
الاس‌کندر 3 ص ۱۷۲ ع س ۲ 0 


« التحلیلات الأولى » ء القالة الأولى »الفصل۹» ص۳۰ 
س ۳١‏ . 
« التحليلات الثانية » » القالة الأولى »الفصل»ص۷ ب» 
ف 


Ivo Thomas, O.P., ‘Farrago Logica’, Dominican 
Studies, vol, iv (1951), p. 71. 


۱۰ 


1" حواشی 


والفقرة الشار [لها ( « التحليلات الأولى » » القالة الثانية > 
الفصل ۰۲۲ ص ۰۸ ۰ س ۱۹) هی : 


catégoreitai de to B cai auto hautou. 
W.V. Quine, ‘Three Grades of Modal Involvement’, 5 
Proceedings of the XIth International Congress of Philosophy, 
vol. xiv, Brussels (1953). 


tf,‏ وحدی السئول عن صياغة حجة كواين ها جاءعت 
فى هذا العدد (6 4۳ ) . 


. ۲۳ ص ۰1۱4 س‎ ۰٩ ؛؛ : ۱ «العبارة » » لفصل‎ 6 
. ۲۹ الاسکندر » ص ۱۵۰ ۰ س‎ ۲ 
Philosophische Schriften, ed. Gerhardt, vol. vi, p. 131. ¥ 
. ۲ الحاشية‎ » 5١ 8 انظر العدد‎ ¢ 
إلخ.‎ ١س‎ 6 ١4١ ه الإسكندر » ص‎ 
. ۳۹ ص ۱۸ أء س‎ > ٩ «العبارة » » الفصل‎ 1 
: انظر متلا‎ ۷ 
G, H. von Wright, An Essay in Modal Logic, Amsterdam 
(1951), pp. 14-15. 


و £0 : ١‏ روس W.D.Ross‏ » الموضع المذكور 6 ص ۲۹۰ . 
۲ انظر : 
A. Becker, Die Avristotelische Theorie der Moeglichkeits-‏ 
schluesse, Berlin (1933).‏ 
أو افق السر دیقید روس (الوضع المذكور » Preface‏ ) 
على أن كتاب بيكر "حاذق Te‏ » ولکی لا أوافق بیکر 
م «التحليلات الأولى» ۰ المقالة الأولى » الفصل ١‏ » 


۳۹ 


ص ۳۲ ۰ س ۱۸ . 

الاسکندر » ص ۱۵۸ ۰ س ۲۰ . 

« العبارة » » الفصل ٩‏ ۰ ص 114 

« العبارة ٩‏ » الفصل ٩‏ » ص ۰1۱٩‏ س ۳۹ . 


الفصل السایع 
انظر ص ١١9‏ . 


: انظر‎ 
Jan Lukasiewicz, ‘On Variable Functors of Propositional 
Arguments’, Proceedings of the Royal Irish Academy, 
Dublin (1951), 54 A 2. 
ق مقاله‎ €. A. Meredith برهن مریدیث‎ 
‘On an Extended System of the Propositional Calculus’, 


Proceedings of the Royal Irish Academy, Dublin (1951), 54 A 3, 


على أن الحساب-ما .ملق » أى الساب لام 
على اعتبار ما » ٠‏ حدين آولیین والذى حتوی متغرات رابطية 
[ يعوض عنها بروابط ] ومتغيرات قضائية | يعوض علها 
بقضايا | » عکن أن يقام ale‏ على السلمسة ماطط ' طق . 
وطريقته فى الرهنة على نام completeness‏ هذا احساب 
عكن تطبيقها على GL LL gail‏ القائم على السلمة 
مایا فماتؤساق يله وف فان غو لطن ee‏ وب 
القال المذكور فى العدد 8 ۳۹ الحاشية ۲ » أستنتج من 
السلمة ۵۱ السلمات الثلاث القررة فى اللسق-ماسساسق » 
آیا لسلمات ماماق كماماكلماقل» ماماساق‌قق » ماق‌ماساقل4» 
وكذلك بعض القررات المامة الى نحتوى مل » ومها 


: ۷ § 


۳۱3 حو اثى 


۳ انظر ص ۱۱۱ . 


Jan Lukasiewicz, ‘O Logice trojwartosciowej’, Ruch ۱ : £4 § 
Filozoficzny, vol. v, Lwow (1920). Jan Lukasiewicz, 

‘Philosophische Bemerkungen zu mehrwertigen Systemen 

des Aussagenkalkuels’, Comptes Rendus des Sdances de la 


Société des Sciences et des Lettres de Varsovie, vol. xxiii, 


cl. 3 (1930). 


١ : ۵۰ §‏ عرت على هذا الخال ف Logic Notes‏ ¢ العدد ١١١8‏ > 
وهی مطبوعة بطريقة الاستنسل » ونشرها قسم الفلسفة 
فى كلية كانتربرى الخامعية ( کرایستشرتش » نيو زيلنده ) 
وقد آرسلها ای الأستاذ أ. ن. پرایر ALN. Prior‏ 


C.I. Lewis and C. H. Langford, Symbolic Logic, New ۱ : oY § 
York and London (1932), p. 167. 


۱ الفصل الثامن 
8 4ه : ۱ «التحليلات الأولى » » القالة الأولى » الفصل joc‏ 5" أ» 
س ۲۹ . 
انظر أ. بیکر A. Becker‏ > الوضع ال کور » ص ٩۰‏ . 
١ ۳‏ التحلیلات الأولى » » القالة الأولى » الفصل ۰۸ص۲۹ب» 
س Fo‏ . 
6 « التحلیلات الأول » » المقالة الأولى » الفصل ۰۸ص 1۳۰ 
س اش ور 


۳۷ 


انظر : 

J. Lukasiewicz, ‘On a Controversial Problem of Aristotle’s 

Modal Syllogistic’, Dominican Studies, vol. vii (1954), pp: 
114-28. 

« التحلیلات الأول » » القالة الأولى » الفصل ٩۰ص‏ ۳۰ 


س ۱۵ Yo—‏ . 
« التحلیلات الأولى » » المقالة الأولى » الفصل ۹ص Tye‏ 
س ۲۱ . 


انظر تعليق الاسکندر على الفقرة الشار إلا فى الحاشية قبل 

السابقة » ی : الاسکندر » ص ۱۲۶ AV irs er‏ 

« التحليلات الآولى ca‏ المقالةالأولى» الفصل۲۱» ص ۳۹ ب > 

س ۳۳ - ۳۹ إلخ . 

انظر تعليق الاسکندر على القياس ( هر ) فى : الاسکندر » 

ص ۱۲۷ » س ۳ > ... » ۱۲ .۰ 

الاسکندر » ص ۱۲۷ ۰ س ۱4 الخ . 

عنوان الکتاب الأول (الاسکندر » ص ۱۲۵ ۰ س ۳۰) 

هو . 

Peri tés cata tas mixeis diaphoras Aristotelous te cai tên 
hetairdn hautou. 

انظر الاسکندر » ص ۲۹ » س ۳۸ ناص ۲۵۰ » 

س ۲ ؛ Cam‏ پستخدم  diaphénias‏ بدلامن diaphoras‏ ¢ 

والکتاب GU‏ مذ کور باعتبار أنه Scholia logica‏ . ۱ 

روس W.D. Ross‏ ¢ الموضع All‏ کور » ص ۳ . 


« التحليلات الأولى» > المقالة الأولى » الفصل ٩‏ » 
ص ۳۰ cl‏ س ۲۸ . 


سح 


: ot 8 


الاسکندر » ص ۱۲۶ ۰ س ۲۱ ۰ ۰۰.۰ ۲ . 


« التحليلات الأولى » » القالة الأولى»الفصل ٩‏ » ص ٠١‏ أء 
س YO‏ (استمرار للنص الشار إليه ی العدد ۵۵8 الخاشية ؟١).‏ 


روس Ross‏ .۷.0 . الوضع ال کور » ص 44 ۰ انظر 
Lal‏ قائمة الأضرب الصحيحة الواجهة لصفحة 1۸٦‏ . 

« التحليلات الأولى؛ > اللمقالة الأولى » الفصل ١54‏ . 
ص ۲۳ ب » س ۲۱ . 

انظر العدد 8 ۳۷ ۰ الحاشية ١‏ . 

قارن مثلا « التحليلات الأولى ‏ > المقالة الأولى » الفصل ۳ 
ص ۲۵ ب » س ٠١‏ والفصل ٩‏ ۰ ص ۳۰ أء س ۲۷ 
مع الفصل ۱۳ » ص ۲۲ ب » س ۳۰ . 

« التحلیلات الأولى » » المقالة الأولى » الفصل ۰۳ص Tyo‏ 
س ۴۷ ع هلاب ع س 15 . 

« التحليلات الأولى» » المقالة الأولى » الفصل ١‏ » 

ص ۳۲ ب » س ۲۷ . 


« التحلیلات الأولى » » المقالة الأولى » الفصل ٣‏ › 
ص ۲۵ ب ‏ س VE‏ ( استمررا للنص الشار إليه ف العدد 
۹ الحاشية. ه) . 

انظر العدد 5 4۵ » ومخاصة ٤ ۰۳ Ct‏ . 

« التحليلات الوق المقالة الأولى > الفصل ۲۳ 6 
صن. ۱۱۳۲ ee‏ 

روس W.D. Ross‏ ۰ الو ضع ال کور » ص 44 . 
«التحليلات الأول » ۰ القالة الأولى » افصل CAV‏ 


mn 


۳۸ 


: oA § 


و 04 : 


۳۹ 


ص ۳۹ ب ‏ س ۳۵ الخ . 

« التحلیلات الأولى» > المقالة الأولى » الفصل ۱۷ » 

فن ۳۷ ۱ هن۹ :: 

« التحليلات الأولى » » المقالة الأولى » الفصل CVV‏ 

ص ۳۷ آ » س VE‏ ( استمرار للنص المشار إليه فى الحاشية 

السابقة ) . 

هذه القوانن مجب أن تسمى قوانين آوکام » لأن أوكام 

كان فيا نعلم أول من وضعها . انظر : 

Ph. Boehner, ‘Bemerkungen zur Geschichte der De Morgan - 

schen Gesetze in der Scholastik’, Archiv fuer Philosophie 
(September 1951), .م‎ 155, n. 

«التحليلات الأولى» > المقالة الأولى » الفصل ۱۷ » 

فون VV‏ ان 


انظر أ . بیکر Becker‏ .4 » الموضع الذکور > ص ٠٤١‏ > 
حيث يقبل الصيغة مق۱۱ = 4۸ معيراً عنها برموز مختلفة , 
ولککها تحتوى التغر الفضای ق » ثم ص ۲۷ حيث يرفض 
الصيغة ۱۳ . 

الاسکندر » ص ۲۲۰ 4 س ٩‏ . 

الاسکندر » ص ۲۲۳ ۰ س ۳ إلخ . 

الاسکندر » صن اخ" ۰ س ٤‏ - ۱۰ . 

الاسکندر » ص ۲۲۰ ۰ س ۱۲ ۰ 

انظر العدد 8 وه الحاشية ۳ . 

انظر العدد 8 ۳۷ ۰ الحاشية ۱ . 


« التحليلات الأولى» » القالة الأولى » الفصل ١4‏ » 


لب > 


: ۰۱ 8 


حواشی 


ص ۳۲ ب ۰ س ۳۸ الخ . 

« التحليلات الأولى» » القالة الأولى » الفصل ٠١‏ > 
ص ۳۳ ب » س ۲۵ . 

« التحلیلات الأولى» ۰ المقالة الأولى » الفصل ۱4 
ص ۰۳۳ س قد -ص ee FY‏ ۱۲ . 

« التحليلات الأولى» ۰ القالة الأولى » الفصل ۱۳ 
ص ۳۲ ب » س 4 - ۲۱ . [ اختصر الموؤلف هذا النص 
vee‏ 

الاسکندر 6 ص ١59‏ ۰ س ۰۱ اس ه. اس .٠١‏ 
انظر اختزال روس للفقرة الشار لها هنا » الموضع الذ کور» 
ص ۳۲۱ . 

د . روس » الوضع المد كور » مقابل ص ۲۸۱ ؛ وجب 
وضع ق مكان ج lel‏ وجدت ف النتيجة . 


: » لقع‎ GLI! المنطق‎ ١ انظر مقال لوکاشیفتش‎ 
‘Logika dwuwartosciowa’, Przeglad Filozoficeny, 23, 
Warszawa (1921). 

نقل سير پنسکی W. Sierpinski‏ إلى الفرنسية فقرة من هذا 

القال تتصل Luc‏ الثنائية » فى : 

‘Algébre des ensembles’, M onografie رو‎ 23, 
p. 2, Warszawa-Wroclaw (1951). 

وقد عرضت تاريخ هذا المبدأ نی العصر القدم فى ماحق 

. ۱ المنشور بالألانية المشار إليه فى العدد £4 الحاشية‎ Sud 


۳۳ 


: ۲۲ ۵ 


دل 


دلبل 


ابن رشد » قوله فى الشکل الرابم اللسوب إلى جالینوس » ص ۵ . 

آپولیوس » Lh » Apuleius‏ عليه ايتس أنه غير وضع القدمتن > 
ص £4 ۰ ۱۳ :حا : 

اتساق ( عدم تناقض ) consistency‏ نظرية القیاس » الرهنة عليه » 
ص ۱۲۲ - ۱۲۳ . 

الاحیال « possibility‏ » علاقته بالوجو ب ( الضسسرورة ) necessity‏ 
معيرا عنها بالرموز » ص ۱۹۲ ؛ الاحمال فى نسق النطق الوجه 
الرباعى لقم » القثيل له برابطتين *توأمين* » ص ۲۳ ۰ 141 ؛ 
جدولا هاتين الرابطتن » ص ۲:۲ ؛ استخدامها فى تعريف الإمكان 
i‏ ¢ ص ۲5۷ — Yea‏ . 

الاحمالان التوآمان » twin possibilities‏ » شرحها > ص -TEO_YEY‏ 

الاخراج < ecthesis < exposition‏ ع شرحه بواسطة الأسوار 
الوجودية » ص ۸4 - ۸۵ ؛ براهين الاخراج » ص ۸۳ - ٩۲‏ ؛ 
الاسکندر ينسب للہا طابعا حسباً » ۸6 8۰ 14 : ح 4 » ص CAV‏ 
545 ۸- ۱۹6۰۹ دح 16 

. ۲۹۶ VE ص‎ > inference علامة الاستنتاج‎ › ara » therefore » إذن‎ 

آرسطو » يصوغ الأقيسة حميعا على آنا قضايا لزومية » ص ۱۵ » ۳8 - 
؟” ؛ تعريفة ”المقدمة“ > ص ۱۰-۱۵ ۲۹۰ : ١‏ ؛ تعريفه 
" الحد؟ »> ص ۰۱۲ ١5‏ : " ؛ لفظة ” horos‏ * مختلفة من “Begriff”‏ 
ومن التعسريف (horismos)‏ ۰ ص ٩ 2 ١١5‏ ۲ : ح 6 ۽ تقسيمه 
للمقدمات » ص ١5‏ ۰ §۲ : ح ه ؛ تعريفه للحدود الكلية وال 45 
ص ١5‏ ۰ 8 ؟ : ح 5 ؛ يعتير القدمات المهملة فى حکم المزثية 
ص ۱۷ ۰ CAE ۲ ٩‏ ممل الحدود القارغة والدود الحرئية 


لها 


~ 


۳۳ دليل 


فى نظرية القیاس » ص ۱۷ ؛ ناذا همل الحدود الحزثية » ص ۱۸ - 
۰ 4 تقسیمه للأشياء هو تقسم آلحدود . ص ۱۸ ؛ منطقه لم یتأثر 
بفلسفة آفلاطون » ص ۱۹ ؛ أدخل التضرات یی النطق » ص۲۰ + 
الفظ الذی od ZI‏ للدلالة على الضرورة القياسية پناظر السور 
ISI‏ » ص ۲4 ۰ ۱۲۰ ۰ ۲۰۵-۲۰۶ ؛ منطقبه صوری formal‏ 
ص ۲۵ - ۲۷ ؛ لم مخالطه de‏ النفس » ص YN‏ ؛ ليس صوری 
formalistic rill‏ » ص ۳۰ + صیاغاته للاقيسة كشراً ما تکون 
غر دقيقة » ص ۳۷ ؛ أمثلة على عدم Bull‏ هذه » ص ۰۳۲ 8 ۷ : 
NE ۱۱۰۳۹۵۲۵ ge gall ORS Saeed cee‏ 
یقبل أن يكون ميدأ التقسم موضع الحد الأوسط فى المقدمتين » 
ص ۳۹ ۰ ٩8‏ : ح ۲ ؛ سمل فى التقسم آضرب الشکل الرابع > 
ص ۳٩‏ ؛ يعلم ویقبل کل أضر ب الشكل الرابع ۰ ص £1 ۹٩‏ : 
ح ه ٩8۰‏ : ح 5 ؛ يعطى توجها ت علية للعثور على المقدما ت الى 
تستلزم نتيجة معينة »> ص 4٠‏ ۹8۰ : ح ۳ ؛ مخطىء فى تعريف اد 
الأكر والأوسط والأصغر فى الشكل الأول » ص 44 6 8 ٠١‏ : 
ح ١‏ ؛ يعطى تعريفا صحيحا للحد الأوسط فى كل الأشكال > 
ص ”4 ۰ ۵ ۱۱ :.ح؛ ؛ لا يعتر ترتيب المقدمتين أمرا ثابتا » 
ص ۵۰ - 6۱ 8۰ ۱۲ : ح5- ۱۳ ؛ یعتر pal‏ ب الشكل الأول 
الكاملة مسلا ت ص TOME‏ ؛ لایضع Tas‏ : المقول على کل وعل 
لا واحد ° nullo‏ 2ه “ji dictum de omni‏ للقساس »© 
ص 588-517 ؛يرد كل الأضرب الناقصة إلى الضربین الکلیین ى 
الشكل الأول » ص 1۵ ۰ 8 ۱۵ : ح ۸ ؛ هذا الرد reduction‏ معناه 
السرهان proof‏ »> ص 54" 55 ؛ نظریته فى اليرهان غير 
مرضية » ص 54 ؛ يستخدم قوانين منطق القضايا على سبيل الحدس 
ف البرهنة على الأضرب الناقصة » ص ۷۰- ۷۱ ؛ يعلم قانون النقل » 
ص۷۰ ۰ 159 : ح ٤‏ ؛ وقانون القیاس الشرطى » ص۰۷۱ PNG‏ 


Yo 


اح ۵ )4 حطی ء برفضى مقسررة من مقشررات منطسق 
القضايا » ص ۷۱ - ۷۲ ۰ 158 : ح ٦‏ ؛ براهینه بواسطة العکس 
تفر ض قوانين منطق القضايا »> ص ۷۲-۷۲ ؛ براهینه العتادة على 
القياسين Baroco‏ و Bocardo‏ ليست مرضية ولست براهن 
بانلاف » ص ۷۷ - ۷۹ + وصفه لرهان CAI‏ > ص ۷۹ 
 : ۱۸ §‏ ۳ ؛ یعطی براهين صحيحة على الفسسرين 0 و 
0 تشر ض قوانن منطق القضايا » ص ۸۱ ۲ ۶ ۱۸ 

ح ۷ لايفهم ext!‏ الشر ib‏ (الكائنة عن شرط ۵5 ٩6 ex‏ 
ص ۸۱ ؛ یعطی براهن بالاخراج ecthesis‏ على عکس القدمقبا » 
ص ۸۳ ۰ ؟ ۱٩‏ : ح ۲ ؛ dey‏ اقیاس Darapti‏ »ص ۰۸۷ 
§ ۹ : حل ؛ وعلى القاس Bocardo‏ » ص 88 ۰ ۱٩‏ : ح 
۱ ؛ براهینه بالإخراج عکن شرحها بواسطة الأسوار الوجودية » 
ص ٩۲-۸١‏ ؛ پرفض الصور القياسية الفاسدة بواسطة المثيل 
بادود المتعينة concrete terms‏ < ص ۰۹۲ § ۲۰ :اح 1١‏ ؛ 
پستخدم قاعدة لار فس » ص۱٩‏ ۰ 8 ۰ : ح ه ؛ نظریته ف القیاس 
أخطأ فى عرضبا بعفى المناطقة الریاضین » ص ۱۸4 — ۱۸۵ ؛ لاذا 
قلت معرفة الناس عنطقه الوجه » ص ۱۸۹ ۶ نظرية أقبسة الوجهات 
فپا أحطاء کثر ة ص ۱۸۹ ؛ تفر ض منطقا فى القضایا الوجهة » 
oe‏ لق :ف الود ا ا Gay‏ ا 
مخطىء فى تقريره أن الاحیال possibility‏ يستلزم عسدم الوجو ب 
) عسدم الضسسرورة) non-necessity‏ < ص ۱ 8 ۳۷ : 
اح ۱ ؛ يقبل أن الوجو ب بستازم الاحمال » ص ۱۹۱ ؛ يوفق فى 
لتعببر عن علاقة الاحمال بالوجو ب » ص ۱۹۱ ۰ 8 ۳۷ : ح ۳ ؛ 
وعن Be‏ الوجو ب بالاحمال > ص ۱۹۲ ۰ ۳۷٩‏ : ح 4 ؛ يعم 
مبدآین مدرسین من مبادیء منطق الها ت ولکنه لا یصوغها » 
راض VAN‏ دیشر هن وجرد قابا برهاية مقر ر کی6 ۹ ۴ 


۳۳۹ دیل 


قانوناه فى التوسع التعلقان پروابط الهات » ص ١95‏ ۰ 5 ۳۹ : 
ح ۳-۱ برهانه على القانون-لا الخاص بالتوسع » ص ۱۹۹ > 
§ 4۰ ح١‏ ؛ تعريفه للإمكان contingency‏ › ص ۱۹۹ “¢ 
8 4۰ : ح ۲ ۰ ص ۲۱۷ ۰ 8 40 : ح ۳ ؛ بيز بين الضرورة 
البسيطة والضرورة الشر طبة conditional necessity‏ » ص ۲۰ > 
5 : ح ۲ ؛ مخطىء بقوله إن شيشا لا یازم بالفسرورة 
عن مقدمة واحدة » ص ۲۰۶ » 5 4١‏ : ح 4 ؛ سمل العلامة الدالة 
على الضرورة فى الأضر ب الصحيحة » ص ۲۰۷ ؛ مذهبه فى العلاقة 
الضرورية بن الحدود » ص ۲۱۰ ؛ مبدأ الوجوب عنده » ص 7١‏ » 
Ve: 44 §‏ 6 ص ۲۱ ۰ oc: ٤٤ ٩‏ ؛ دفاعه عن وجهة النظر 
اللاحتمية (المنافية للمذهب الحتمى) » ص ۲۱۸ ۰ 9 485 داح هه ؛ 
صعوبتان کریان |p gt‏ منطقه فى القضايا الموجهة » ص ۲۲۰ ؛ 
الصعوبا ت الى تحتو-ها نظريته فى أقيسة الموجها ت عکن تفسيرها على 
أساس النسق الوجه الرباعى القم > ص ۲۳۷ ؛ مناقشة قبوله للقضايا 
البرهانية القررة ف ضوء نسق النطق الموجه الرباعى الق ؛ ص ۲۳۷ -- 
۹ ؛ مناقشة قبوله للقضايا الممكنة المقررة فى ضوء نسق النطق 
الموجه الرباعى القم » ص ۲4۵ - ۲۵۰ ؛ نظريته فى أقيسة الوجهات 
أقل أهمية'من نظريته فى أقيسة المطلقا ت » ص ۲۵۵ ؛ بضع قوانن 
لعكس القضايا الرهانية »> ص ۲۵۵ — YON‏ 2 8 4ه : ح CV‏ 
أقيسته الر كبة من مقدمتين برهانيتدن BE‏ أقيسته ا مر كبة من مقدمتين 
مطلقتين » ص ۰۷۵۹ 8 4ه : ح ۳ ؛ مذهبه an eee (ee‏ 
من مقدمة برهانية وآحری مطلقة » ص ۲۵۷ - ۲۱ ؛ ونقد 
اوفراسطوس وآودعوس هذا المذهب » ص ۲۵۸ - ۲۷۰ ۰ ۲۹۳ ؛ 
مناقشة نزاعه مع اوفراسطوس فى ضوء اللسق الوجه اللأخوذ به فى 
هذا الکتا ب » ص YAY‏ - ۲۰۸ ؛ سمل الأضر ب ESM‏ من 
مقدمات حتملة» ص 7١8‏ ؛ عيز بن معنين لكلمسة endechesthai‏ ) 


۳۳۷ 


ص ۰۲۸۰ و ۵۸ : ح۲ ؛ gly‏ قوانين عكس القضايا امحتملة بغر 
عناية »> ص ۲۱۹ ؛ ملاحظة له فى gel‏ لنظرية الأقيسة الاحهالية 
problematic‏ ¢ ص ph Sil e Veo: 6۸ § ۰ YV\‏ 
القضايا الممكنة الكلية السالبة » ص ۲۷۲ ۰ و ۵۹ : ح ۱ ؛ مذهبه 
فى " العكس التكميل * » ص ۲۷۳ ۰ 8 ۵۹ : ح ۳ ؛ تعريفه للإمكان 
يستلزم قبول القضايا الممكنة الكلية السالبة للانعكاس » ص۲۷۵ + 
مذهبه فى انعكاس القضايا الممكنة » يمنتقدمن وجهة نظر منطق الحها ت 
cae‏ دوين WY‏ لبالا Sos lees ha, SUN E‏ 
SS‏ 
الى حصل علہا ب ”العکس التکیلی * جب رفضها » ص ۲۸۱ - 
YA « YAY‏ ؛ «be‏ باغفال القضايا اخصوصة » ص YAY‏ 4 
أهمية نظریته ى منطق القضایا الوجهة بالنسبة للفلسفة » على عکس 
نظریته فى أقيسة الوجهات » ص ۲۸4 ؛ يقبل ضمنا مبدأ ثنائية 
اين ۲۸۵ one Ge LS‏ ای سن 
آراوه فى الضرورة بالغة pall‏ 5 بالفلسفة » ص ۲۸۵ + خطأ تعریفه 
للامکان » ص ۲۸۰ ؛ خصوبة تصوره للامکان » ص ۲۸۷ : 


آساس basis‏ نظرية القیاس » ص ۱۳۹ ؛ لیس WIS‏ بدون قاعبسدة 


سلوپیکی الخاصة بالرفض » ص ۱۵۰ . 


الاستقلال ۰ independence‏ » براهن على استفلال مسلا بت نظربة 


القیاس » ص ۱۲۳ - ۱۲4 . 


الاستنياط ¢ deduction‏ “¢ انظر نظر bli 4 ay‏ . 
استنباط القوائین القياسية > ue‏ ۶۵ — ۱۳۰ . ۱ 
الاستنتاج ؛ inference‏ »> ليس قضية » ص ۲۷-۳۱ . انظر > 


الاستيراد 4 انظر : قانون الاستيراد ۰ 


الاسکندر 6 Alexander‏ > فوله ی تعریف المد مة ص ۱۷ 4 Vs‏ > 


des ۳۸ 


اح 8 ؛ قوله فی تعریف القدمات المهملة ص ۱۷ ۰ 8 ۲ : ح ۱۰ ؛ 
قوله نی التغرات » ص ۰۲۱ 4 :ح ۳ ؛ صحة الأضر ب لا 
تتوقف على شکل التغرات ۰ ص ۰۲۱ § 4 : ح 5 + برهانه 
على عکس القدمتلا » ص ۲۲ ؛ قوله فى حجج الرواقيين * النتجة 
Y‏ عنهيج ‘ non-methodically conclusive arguments‏ ¢ ص YA‏ > 
5 : حه ؛ قوله فى صياغة الأقيسة باستخدام "ینتمی " ) belong‏ ( 
و هو“ to be)‏ ) > ص ۷۰۳۱ : ح ۳ ؛ قوله ی مذهب 
الرواقین الصوری » ص ۲۲ - ۷٩۰۲۳‏ : ح ۷ ؛ du‏ قانون 
الذاتية کااا » 8 ۸ : ح ١‏ ؛ یفتبس أقبسة على UCT‏ قواعد استنتاج » 
ص 5" » ۸8 : ح ۳ ؛ قوله فى إضافة اوفراسطوس خسة آضر ب 
للشكل الأول » ٩3‏ : ح ۸ ؛ تعریفه للشكل الأول تلف من تعريف 
آرسطو » ص 44 ۰ ٩8‏ : ح ۱۰ ؛ هل يوجد نى الشکل الثای حد 
اکر وحد أصغر بالطبع ( روطم ) ؟ > ص 4۸ ۱۱3۰ :2 ۲ ؛ 
معارضته تعریف هر مينوس للحد الا كر > ص 2۸ ۰ 8 ۱۱ : 
ح ۳ ؛ تعریفه الحد الا کر ء ص 48 ۰ 6 ۱۱ : ح ۵ ؛ وضع 
thesis)‏ ) أو ترتيب الحدود فى الأشکال ٩ ۰ SH‏ ۱۲ 
ح ۵-۳ » يسمى الأقيسة الكاملة ”لامر anapodeicion “Co tia‏ » 
5 : ح ۲ ؛ قوله فى تکافو القضیتن : نااب » ساکااب » 
ص WAM‏ ۰ ۱۵3 : ح ۱۰ ؛ بشرح برهان الاضراج على عکس 
المقدمقبا » ص ۰۸6 ۱۹ : ح ۳ ؛ یسب إلى براهین الاخراج 
طابعاً حسيا » ص ۰۸4 8 ۱۹ : ح ٤‏ ؛ نقده Ola Wl‏ على القياس 
Darapti‏ بواسطة الاخسراج » ص ۰۸۷ 8 ۱۹ : ح ۹-۸ 
قوله ی yl‏ هان على القیاس Bocardo‏ بالاعسراج ۽ ص ٩۱‏ ۰ 
5 : ح ۱۳ ؛ ينسب “القضية المركبة“ إلى أرسطو » ص ۹۰ 
6 : ح ۱۲ ؛ سىء في الرفض » ص ٩۳‏ ۰ 9 ۲۰ : ح؟ ؛ 
معارضته هيرمينوس فی شأن الرفض » ص 40 › 8 ۲۰ : ح 4 ؛ 


دليل ۳۹ 


قوله فى الحلاف بين المقدما تالحملية واللژومية » ص ۰۱۸۷ 8ه" : 
ح ۲ ؛ يقرر قاعدة عامة مؤداها أن الوجود يستلزم الاحمال ولكن 
لا العكس » ص ۱۹۳ ۰ ۳۸8 : ح ۲ ؛ يقول إن الوجوب يستلزم 
الوجود ولكن لا العكس » ص ۱۹۳ 5٠‏ : ح ٤‏ ؛ يقول إن 
تعريف أرسطو للإمكان وتعريفه للاحيّال متشاممان ». ص ١94‏ ع 
6 ۶۰ : ح ٣‏ ؛ مناقشة تعريفه للاحتال بناء على منطق الها تالا سامی 
ell‏ على الرابطقبأ » ص ۲۰۰ ؛ قوله فى الضرورة القياسية » 
ص 4١9 » ۲۰۵ - 5١4‏ : ح ۸ ؛ علمه عنطق المدرسة الرواقية ‏ 
الیخارية > ص ۲۰۸ ؛ تأويله للقضية اللزومية الواجبة (الضرورية) » 
8 : ح۲ ؛ يقتبس قول ثاوفراسطوس فى معی الوجوب » 445 : 
ح ۲ ؛ قوله فى ميعز أرسطو بين الضرورة البسيطة والضرورة الشرطية > 
ص ۲۱۳ - 7١4‏ » ع ٤٤‏ : ح ه ؛ تعريفه للامکان » ص ۰۲۱۸ 
8 : ح 4 » ص ۲۷۲ ؛ قوله ى النزاع حول الأضر IS Mo‏ 
من عقدمات محتلطة » ص ۲۵۸ ۰ § ۵۵ : ح 4 6 ص ۷۵۹ _ 
۰ $ : ح ۸-3 0 55ه : ح ۲ + کتاباه المفقودان ع 
ص ۲۲۰ ۰ 8 5ه : ح ۸ ؛ قوله فى هذهب اوفراسطرس التعلق 
بقابلية انعکاس القضایا الممكنة الكلية السالبة © ص ۲۷۸ - ۳۷۹ » 
8 ۰ : ح ۵-۲ ؛ قوله فى مذهب أرسطو التعلنی ععنیین وجودیین 
للإمكان » ص ۲۸۳ ۰ WG‏ ح ۵ . 
الأسو ار » quantifiers‏ »> الاسو ار universal LIS‏ يدل علبا 
الرمز ”سكا“ » الأسوار الخزئية particular‏ أو الوجودية 
existential‏ يدل علها الرمز “Le?‏ > ص ١١4‏ ؛ شسرح 
الأسوار الوجودية »> ص ۸4 ۰ ١١5‏ ۱۱۵ ؛ قاعدتا الأسوار 
الوجودية » ص ۸٩‏ - ۸۱ ؛ قاعدتا الأسوار الكلية »> ص ۱۱۸ ؛ 
الاسوا ر الكلية تناظر الضرورة القياسية » ص ۲4 » ٠٠١‏ ؛ الأسوار 
الوجودية عکن أن تفسر براهين الإخراج » ص ۸4 - ۹۱ ؛ 


۳۳ 


الأسوار الكلية جوز إسقاطها من مطلع صيغة مقررة » ص ۲۰۱ . 

الاشتقاق » derivation‏ » انظر : سطر الاشتقاق . 

آشکال یاس <« figures of the syllogism‏ » تقسم الشیاس إلى آشکال 

. له غاية عملية » ص ۳۸ ؛ وصف الأشكال الأرسطية الثلاثة» ص VA‏ 
۹ 3 4 : ح ١‏ + وضع الد الأوسط فى القدمتین هو مبدأ 
الفسمة إلى أشكال » ص ۳۹ ۰ 8 ٩‏ : ح ۲ ؛ نقد رأى cule‏ 
ص ۲ — هه . 

آضرب القياس » syllogistic moods‏ > الأضر ب المركبة من مقسدمتان 
برهانيتن » ص Yoo‏ — ۲۵۷ ؛ الأضر ب المركبة من مقدمة بر هانية 
وأخرى مطلقة > ص ۲۷۵۷ - ۲۸۱ ؛ الاضر ب الر كبة من مقدمتدن 
ختملتين » WAL‏ مع الاهیام بالأضر بالمر كبة من مقدمتین مکنتین » 
ص ۲۱۸ ؛ الأضرب الر كبة من مقدمة احمالية وأخرى برهانية » 
تعطی نتائج برهانية»ص ۲۷۱ ؟ الأضرب ا مركبةمن مقدمتن ممكنتين » 
لابتوقع أن یکون ها تطبیق نافع » ص ۲۸۰ ؛ الأضر ب المركبة 
من‌مقدمتین احهاليتدن » طريقة لتصحبحها »> ص ۲۸4 ؛ الأضرب النائجة 
”بالعكس التكيل * » يحب رفضبا » ص ۲۸4 . 

أضرب القیاس القررة (الصادقة » "الصحیحق) : 

Barbara‏ ¢ احاذه مسلمة » ص ۱۲۱ ؛ قياس کامل » ص 1۵ ؛ بصوغه 
آرسطو » ص ۱۵ ؛ مع قلب وضع القدمتن فيه وبدون علامة دالقعلی 
الأرورة » ص ۰۲۳ § ه 3 قلة أهميتة فى النسق» ص۱۲۹ 
يكاقء صبنة لزومية BE‏ ؛ ص ۲۵۷ . 

. ۱۲۱ فضية مقررة 7 ص‎ » Barbari 

0 ب 408 مقررة » ص ۱۳۰ ؛ بصوغه آرسطو مع قلب 
وضع القدمتن » ص ١ه‏ » 8 ۱۲ : ح ۱۲ ؛ برهان آرسطو عليه 
بالحلف غير مرض » ص ۷٩‏ ؛ كيف نجب الرهنة عليه ALLL‏ > 
ص۷۹ - ۸۰ 4 برهان صحیح يعطيه آرسطو ص ۱ § ۱۸: 


دليل ۳۳ 


ح ۷ ؛ الضر ب «مممدظ المركب من قضيتسين برهانيقين © 
جب البرهنة عليه بالاخراج » ص ۲۵۰ . 

Bocardo‏ ¢ قضية مقررة » ص ۱۳۰ ؛ يصوغه أرسطلو مع قلب 
وضع المقدمتين » ص ۵۰ ۰ ۱۹۰۸۹ : ح ١١‏ ؛ يرهن عليه 
آرسطو بالاخراج » ص ۸٩‏ ؛ الرهنة عليه بالأسوار الوجودية » 
ص ٩۱-۹۰‏ ؛ البرهان الأخر فى صورة رمزية 6 ص ۱۱۸-۱۱۲ ؛ 
الضر ب Bocardo‏ الر کب من مقدمتن Gatley‏ » مجحب الرهنة 
عليه بالإخراج » ص ۲۵۲۰ . 

Bramantip‏ » قضية مقررة ¢ ص ۱۲۷ ؛ يسميه آرسطسو قیاسا 
معکوسا" » ص 4۰ ۹8۰ :2 ۳ ؛برهن عليه أرسطو » ص ٤۲‏ » 
ح 1 . 

Camenes‏ ۰ قضية مقررة » ص ۱۲۸ ؛ يرهن عليه أرسطلوء 
ص 4۲ › ٩‏ : ح 1 . ۱ 

. ۱۲۸ قضية مقر رة » ص‎ ۰ Camenop 

Camestres‏ » قضية مقررة » ص ۱۲۸ ؛ یصوغه آرسطسو مع قلب 
وضع القدمتن » ص ۱۲٩ ۰ ON‏ : ح ۱۱ . 

. ۱۲۸ مقررة » ص‎ 4.428 ¢ Camestrop 

. ۵ قضية مقررة » ص ۱۲۷ ؛ قياس کامل » ص‎ » Celarent 

. ۱۲۸ قضية مقررة » ص‎ » Celaront 

. ۱۲۷ قضية مقررة » ص‎ >» Cesare 

. ۱۲۸ قضية مقررة » ص‎ 4 Cesaro 

Darapti‏ » قضية مقررة » ص ۱۲ ؛ بر هن عليه أرسطو بالاخراج» 
ص ۸۷ ۰ 8 ۱٩‏ : ح ۷ ؛ عکن الرهنة عليه بواسطة الأسوار 
الوجودية » ص ۸۸ . 

Darii‏ » قضية مقررة » ص ۱۲۰ ؛ قياس کامل 6 ص 56 ؛ يصوغه 
آرسطو مع قلب وضع القدمتن » ص ٩۱‏ » ۱۲8 : ح ٠١‏ . 


۳۳۲ دلیل 


Datisi‏ » قضية مسلمة > ص۱۲۱ ؛ یصوغه‌آرسطو مع قلب وضع القدمتین» 
ص ۵٩۰‏ ۰ 6 ۱۲ : ح۸ . 

. ٦ ح‎ : ٩۰ 8 قضية مقررة » ص ۱۲۷ ؛ يرهن عليه آرسطو‎ » Dimaris 

Disamis‏ ۰ قضية مقررة » ص ۱۲5 ؛ یصوغه آرسطو مع قلب وضع 
اشدمتن » ص ۲۰ ۰ 8 Vo: ٤‏ ؛ ببرهن عليه آرسطو بعکس 
تيجة re‏ » ص ۷٦ ۷٤‏ . 

Felapton‏ » قضية مقررة 6 ص ۱۲۹ ؛ يصوغه أرسطو مع قلب وضع 
القدمتن » ص 8۰۲۲ 4 : ح ۸ . 

. ۱۲۸ قضية مقررة » ص‎ » Feri 

. ۱۲۹ قضية مقررة » ص‎ » Ferison 

مدع" » قضية مقررة » ص ۱۲۹ ؛ يرهن عليه أرسطوء ص4۱ ۰ 8 ۹: 


6 
ar a‏ 
Festino‏ » قضية مقررة 6 ص ۱۲۹ ؛ يرهن عليه آرسطو» ص ۰۷۳-۷۲ 
3 ح١.‏ 
Fresison‏ قضية مقررة » ص ۱۲۹ ؛ يرهن عليه آرسطو » ص »4١‏ ۹ : 
ج 9 


آفلاطون » ازع بتأثيره ق منطق آرسطو > ص ۱٩‏ ۰ ۲۸۵ ¢ أمثلة ake‏ 
على الأقيسة الر AS‏ » ص لاه . 

الأفلاطونيون » قولم فى علاقة المنطق بالفلسفة »> ص ۲5 . 

-te: ۲۳۸ ۰ ۱۱۲ ص‎ < Chrysippus » آفروسپوس‎ 

آقلیدس » Euclid‏ » پستخدم قانون کلاژوس © ص ۷۲ . 

الأقواس » انظر : الحواصر . 

الأقيسة الكاملة ¢ perfect syllogisms‏ ¢ آضرب الشكل الأول 3 
ص ۱۳ - ۵ . 

الأقيسة الر كبة من أربعة حدود ؛ مها جالینوس » ص 5ه » 8 ۱4 : 
ح ۵ ؛ ها انس بان ار اد آشکال > ص ON‏ ۰ § ۱ : 


rr si 


Ve 
GUI آضرب الشكلن‎ » imperfect syllogisms » الأقيسة الناقصة‎ 
1 . WW والثالث > ص‎ 
: £0§e ۲۱۷ ۰ ۱۹۹ Get یعرفه آرسطسو‎ » contingency » الامکان‎ 
4 ح‎ : 408 ۰۲۱۸ Gee ح ۰۳ ص ۲۷۲ ؛ یعرفه الاسکندر‎ 
تعریف آرسطو يودى إلى صعسوبات » ص ۲4۵ ؛ الامکان_نل‎ 
— ۲٤۷ ص‎ » pill اموجه الرباعی‎ Gull والإمكاننقأ یعرقان فى‎ 
« double contingency ؛ قانسون "الامکان الزدوج‎ ۸ 
YAY ص ۲۵۲ ؛ معنیان وجودیان للامکان مز بينهما آرسطو؛ ص‎ 
© YAW ص‎ > pall الاسکندر يناقش هذا‎ Cie: “1 § ¢ YAY 
a a ح ه ؛ فكرة أرسطو عن الإمكان فكرة‎ : 5 
apes انظر آیضا‎ 

الامکانان التوأمان ¢ twin contingencies‏ » ص ۲۹۹ . 

آمو نيوس » al » Ammonius‏ فى Be‏ النطق بالفلسفة» ص ۲۷-۲۸ ؛ 
حاشية حفظت مع قطع من مؤلفاته : ص 5ه ۲ 

الانهاء ¢ belonging‏ » انظر : ينتمى . 

.5 ح‎ : 143 » ۵۵ » OY ص‎ » Fr. Ueberweg ¢ آوبرفیج‎ 

آودعوس ¢ Eudemus‏ » ص ده ۰ 8 ۱4 Yo:‏ » ص ۰۱۸۹ 
۵۵٩۰ ۲۵۸ ۰ VEL ۶‏ : ح 4 » ص ۰۲۲۰ ۰۲۱۳ ۰۲۱۸ 
۸ ۰ 8 ۷۰ : ح ۲ . 

أو كام » Ockham‏ ¢ قوانینه » § ۵٩‏ : ج ۸ . 

أويلر » Euler‏ » أشكاله > تطبیقها على نسق قیاسی غار آرسطی 
ص ۱۳۷ ؛ تطبيقها على مسألة العبارات المتحيرة » ص ٠٤٠١‏ . 

الاجاب » affirmation‏ » "الاقوی» و "الاضعف؟» ص ۲۷۸۵ - 

YAN 
. ۱ ص ۸۲ ۰ 8 ۱۹ : ح‎ © Acnesidemus ¢ آیناسیداموس‎ 


۳۳۹ دليل 


با » 1 رابطة ثابتة » معناها "بعض - هو“ أو ” ینتمی إلى بعض © » 
ص ۲۷ ۶ ۱۰۱ . 

بأ » رابطة ثابتة » معناها ”مجحب أن یکون" » ص ۱۹۱ ؛ جدوطا فى النسق 
الوجه الرباعى القم 2 ۳ . 

البت » decision‏ انظر : المسألة البتاتة . 

پرانتل » otis » 0. Prantl‏ کاپ cw: ¥§ ¢ Kapp‏ ٤؛‏ لا میز القياس 
الأرسطى من اقیاس التقليدى » ص ۳۷ » ۵۲ ؛ خطأ رأيه فى الشكل 
الرابع » ص ١ه‏ › 8 ۱۳ : ح ۰۱ ۳ ؛ جهله بالمنطق » ص ۵۲ ؛ 
SL‏ ابن رشد » ص ٥٩‏ . 

Vo : مه $ 0ه‎ N. Prior » پرایتر‎ 

gl»‏ (فرائز) ¢ Franz Brentano‏ » عسيز بسن anerkennen‏ و 
verwerfen‏ < 8 ۲۷ اح | 

proof » dla wl‏ ؛ نظرية آرسطو فى اليرهان غير مرضية » ص 4" ؛ 

الرهان على أضرب القیاس بواسطة المکس » ص ۷۲ - ۷١‏ ؛ برهان 
املف » ص ۷۹ - ۸۳ ؛ برهان الإخراج » ص ۸۳ - ٩۲‏ ؛ 
كيف يجب أن تكون براهن all‏ » ص V4‏ ؛ اليرهان البتات 
proof of decision‏ اا الاستنياط » ص ۱۵۷ — AW‏ ؛ 
الر هان البتات الخاص بنظرية القیاس » ص ۱۹۹ - ۱۷۹ ؛ برهان 

لقانونباً اللاص بالسوسم » ص ۱۹۷ ۱۹۸ ؛ برهان 
ماسابأساقلاق » ص ۲۰۰ - ۲۰۲ ؛ برهان ماقق ف 
اللسق_ماسا-ولق » ص ۲۲۸ ؛ البرهان على أن القضايا الر هانية 
كلها كاذبة » ص ۲۳۷ - ۲۳۹ ؛ الرهان على ضربن مر OS‏ من 
مقدمة برهانية وأخرى مطلقة » ص 754 ۲٠١‏ 1 ۱ 

پرهان الإخراج » انظر : الإخراج . 

بر ھان الخلف « reductio ad absurdum <“ reductio ad impossibile‏ )> 
يصفه أرسطو » ص ۰۷۹ 8 ۱۸ : ح " ؛ براهين الخلف » ص "لا 


o دلیل‎ 


AY‏ ؛ Olay»‏ الحلف على الضربن Baroco‏ تا ی 
ص W‏ هلا ۵ © 

بوخينسكى M, Bochenski‏ .1 »فرض له عن تأليف کتاب «التحليلات 
الأول» » ص ٩5 ۰ ٤۳‏ : ح" 

, 8 ح‎ : ۵٩ § < Ph, Boehmer ¢ پوثر (ف.)‎ 

. ص "الا‎ » ©. Peano » gly 

پرس» dab Sale 6. 5. Peirce‏ لتحقيق مقررات نظرية الاستنباط » 

ص ۰۱۱۲ ۲۳4 . 

۲ : E 4۵٩ + ص۲۱۷‎ › A. Becker » (1) بيكر‎ 
SEE 


تارسکی » Tarski‏ مه » § ۲۲ : ج ۲ +۳۱ :۰.۱2 

تأو يل عددى (أر gel‏ ) لنظرية القياس < arithmetical interpretation‏ 
of syllogistic‏ » ص AVA‏ — 184 . 

التبديل » انظر : قانون التبديل . 

اتبسیط ‏ انظر : قانون التبسیط . 

تحصيل احاصل ‏ انظر : مبدأ تحصيل الحاصل . 

نحقيق العبارات الطائية » شرحه » ص ۲۲۹ . 

«التحليللات الأولى» رکتاب ) » فرض وضعه بوخیلسکی Bochenski‏ 
عن ذلك الكتاب » ص ۶۳ ؛ نظرية قياس الوجهات رعا أضيفت إليه 

موّخرا » ص 185 › 8 ۳ : ح ۱ ¢ فرض وضعه جولكه Gohlke‏ عن 
ذلك الکتاب » ص ۱۸۹ . 

ترتيب الدود » عند آرسطو فى الأشكال الثلاثة » ص ۵۰ » § ۱۲ : 
اج ۳ب 8 ه 

ترتیب المقدمتين » ص £4 - ۵۱ ؛ لیس أمرا ثابتا عند آرسطو » ص 4٩‏ - 


. ۸ 


۳۳ دلیل 


ترحمة أكسفورد لولفات أرسطو ¢ ”تصدير الطبعة الأولى“ . 

ترندترج» Yo F. A. Trendelenburg‏ عیز القياس الأرسطى من القياس 
التقلیدی » ص ۳۷ ؛ قوله فى ترتیب القدمتن » ص ٩ ۰ ٩‏ ۱۲ : 
Ve‏ قوله ل مبداً قسمة الاقیسة إل اکان > ص ٩۲‏ . 

. . ۷۰ ص‎ » E. Zeller » تسار‎ 

التسلسل » chain‏ » ص ۱۷۵ . 

التصدیر » انظر : قانون التصدیر . 

التعريفات » definitions‏ » طريقتان لتعريف الروابط » ص ۱۱۱-۱۱۰ ؛ 
التعریفات فی كتاب Ge. Prine pia Mathematica‏ ۲۳۱ + ف نسق 
ليشنية سكى Lesniewski‏ » ص ۲۳۰ ؛ ق اللسق-ماسا وق › 
ص ۲۳۰ ۲۲۳ . 

التعریفات الطائية » شرجها » ص ۲۳۳-۲۳۰ ؛ التعريض الطالى لارابطةفاء 
ص۲۳۰ ؛ التعریف الطالى لارابطقباً والرابطة_لاً » ص ۲۳۹-۲۳۵ 
التعریف الطائی للر ابطةنلاً والرابطنقاً » ص ۲:۷ . 

التعو يض ¢ substitution‏ » استدلال قدم بواسطة التعویض » ص ۲۳ ؛ 
لفظ استخدمه فیلوپونوس لادلالة على التعویض » ص ۰۲۱ ٩‏ 4 : 
ح 6 ؛ قاعدة التعويض الخاصة بالعبارات القررة » ص ۱۱۰ 4 
الخاصة بالعبارات اارفوضة » ص ۹۸ ۰ ۱۳۲ ؛ الخاصة بالعبارات 
الطائية » ص ۲۲۰ - ۲۲۷ ؛ انظر : متغيرات التعويضس . 

التقرير ¢ assertion‏ ¢ جاء به فرجه “Frege‏ » وقله مولفا کتاب 
Principia Mathematica‏ « 77 ۹ . 1 

تکا » علامة التکافو »> ص ۱۵۱ ؛ معناها * إذا كان وفقط إذا كان“ > 
ص ۱٩۲‏ . 

التكافو ؛ equivalence‏ ۰ تکافو لااب مع سابااب » ص ۱۲۰ ؛ تلف 
من التکافو الاستلباطی » ص ۱۵۵ . 

التكافو الاستنباطی » deductive equivalence‏ » يكون بالنسبة إلى مقرارت 


دليل ۳۳۷ 


معينة » ص ۱۵۰ ؛ تعریفه » ص ۱۵4 - ۱۵۵ + تلف من “BUSS‏ 
العتاد » ص ۱۵۵ ؛ پتطلب مفهوم الرفض » ص ۱۵۳ — ۱۵6 . 
التوسع » extensionality‏ ۰ قوانين التوسع الخاصة بروابط الهة > 
ص 195 2 8 ۳۹ : ح ۳۰۱ ,ص ۰۱۹۷ ۲۰۱۳ ۰ ۲۰۸ ؛ 
القانون العام فى التوسع » ص ۱۹۷ ؛ So gill‏ الخاص بالتوسع » 
Gaye‏ عليه أرسطو والإسكندر » ص 3١5-1949‏ : 

توماس (ایشر) » Ivo Thomas‏ & ص ۲۱۰ 8۰ ٩۳‏ : ح ۳. 


ثاوفر اسطوس ¢ ‘Theophrastus‏ يضيف أضرب الشكل الرابع إلى الأول » 
ص ٤۳‏ ۰ ۰۸:۹8 ص 6۵ » ١545‏ : ح۲ ؛ رعاکان له تعريف 
لشکل الأول الف التعريف الأرسطى » ص 44 ؛ يصحح نظرية 
أرسطو فى أقيسة المطلقات » ص ۱۸۹ ؛ قوله فى معی الوجوب 
(الضرورة) » ص ۲۱۳ ۰ 8 44 : ح ۲ ؛ يصرح بالمایز بين الضرورة 
البسيطة والضرورة الشرطية » ص ۲۱۳ - 7١4‏ ؛ قوله فى الأضرب 
اار كبة من مقدمات مختلطة »> ص ۲۵۸ ۰ 8 8ه : ح 4 » ص ۲۱۱ 
۳ - ۲۹ ؛ قاعدة الأخس الى قال ہا يكذها ضرب موجه » 
ص ۲۷۱ ؛ یقبل انعكاس القضايا الممكنة الكلية السالبة » ص ۲۷۸ - 
۹ ۰ ۷۰ : ح ۲ - 5 . 

الثنائية (ثنائية القم) » bivalence‏ » انظر : مبدأ ثنائية القم .. 


جالیئوس Galen‏ ¢ قسم الأقيسة المركبة من أربعة حدود إلى أربعة أشكال» 
ص ۵ — 6۷ . 

الحداول » matrices‏ » انظر : الحدول . 

الحدو ل « Glell ¢ matrix‏ القم lel‏ بالسق_ماسساق » ص ۲۲۲ ؛ 
الرباعى القم الخاص بالنسق نفسه » ص ۲۲ ؛ ill lal‏ الخاص 
بالروابط الأربعة الى لها مربوط واحد » ص ۲۲۹ ؛ الرباعى القم ؛ 


۳۳۸ دليل 


الكاق adequate‏ » انفاص بالروابط : ماء ساء لا ۰ با > ص ۲۳۹ 
الرباعى الم » الحاص بالرابطةقاً »> ص ۲۸۲ ؛ الرباعی اليم > 
الخاص بالرابطة_طاءص Ven‏ ؛ الرباعى القم » الخاص بالرابطةسنلا 
والرابطةئقاً > ص YEA‏ ؛ all lel‏ » الخاص بالروابط : ما » سا » 
لأ ص ۲۵۰۳ . 

جرهارث » Gerhardt‏ © § 44 : ح ۳ . 

جولکه ۰ موی .۴ © فرضه Gell‏ بتألیف کتاب « التحلیلات 
الأولى» ۰ ص ۱۸۹ ۰ ۳۹ : ح ۱ . 


التمية . انظر : الذهب الحتمى . 

الحجج رلاستدلالات) » arguments‏ » الاستدلال بواسطة التعويض > 
ص ۲۳ ؛ الحجج النتجة لا منهج عند الروافین » ص ۲۸ ؛ اسلجج 
الکائنة عن شرط ex hypotheseds‏ » ص ۸۱ . 

الحد cterme‏ جزء من المقدمة > ص 15 ؛ الحد الكلى universal‏ : 
particular pnts‏ ¢ والفسارغ empty‏ » ص ۱۱ ؛ اد 
ختلف من * Begritt‏ ؟ > ص ۰۱۱ 78 : ح 4 ؛ قسمة للحلود » 
ص ۱۸ + نظرية القیاس تتطلب حدودا متجانسة »> ص ۲۰ ؛ الحد 
الأكر والأصغر والأوسط » ص 44 - ۷ . 

الحد الاصفر minor term‏ ¢ موضوع النتيجة » ص 4؛ ؛ محخطیء ف 
تعريفه أرسطو » ص 44 ۰ 8 ٠١‏ : ح ۲ ؛ تعريف كلاسيكى يعطيه 
فيلويونوس » ص 48 › 8 ۱۱ : ح . 

الیل الا کر ۰ major term‏ ¢ محمول النثيجة » ص 49 ؛ أرسطو 
مخطىء فى تعريفه » ص 44 ۰ § ۱۰ : ح ۲ ؛ هبرمینوس يُعدل 
التعريف الأرسطى » ص 4۸ ۰ § ۱۱ : ح ۳ ؛ رأى الإسكندر ف 
هذا الوضوع لا يض » ص 48 ؛ تعريف كلاسيكى يعطيه 
فبلوپونوس » ص 55 ۰ ١١9‏ : ح". 


دلیل ۳۳۹ 


الحد الأوسط < middle term‏ » محطیء آرسطو فى تعریفه بالنسبة الشکل 
الأول » ص 24 › § ۱۰ Tor‏ ؛ يصيب فى تعریفه بالنسبة cot‏ 
الأشكال » ص 41  »‏ ۱۰ : ح 4 . 

الیدود الاو لية ۰ primitive terms‏ › ف نظرية القیاس ».ص 1۱ . 

الحدود السالبة ( المعدولة) < negative terms‏ > يستبعدها أرسطو من 
نظرية القياس » ص 94 . 

الحدود المتجانسة ¢ homogeneous terms‏ » تتطلما نظرية القياس » 
es‏ ۱ 

حساب القضایا الکلاسیکی ‏ < classical calculus of propositions‏ « 
ينبغى الاحتفاظ به فى کل نظرية فى منطق الهات » ص ۲۳ ؛ 
بعض مبادئه لقیت أول الامر معارضة ثم قبلها الجميع > ص ۲۵۲ ؛ 
انظر أيضا : نظرية الاستنباط . 

. 55 ص‎ › arché © basic truth <¢ الحقيقة الأولية‎ 

الحواصر » brackets‏ طريقة رمزية لا تستخدم الحواصر» ص ۱۰۹-۱۰۷ . 


— ۱۳۰ ص‎ + propositional function <¢ ) dal المضائية (دالة‎ arash 


۳۱ . 
«دائرة العارف الر بطانية» » الطبعة الحادية عشرة » قوها فى منطق الرواقیین » 
ص ۷۱ . 


الدوال الوجهة » modal functions‏ » ص ۱۹۰ - ۱۹۱ . 

دونس سکوتس © Duns Scotus‏ « قانونه أو مبدوه > ص ۱۱۰ ۰ ۱۹۶ » 
۷ ۲۳۱ ؛ هذا البداً ليس صل حاصل tautology‏ © 
ص ۲۳۲ . 

دیفید روس » انظر : روس . 

دی مورجان » A. De Morgan‏ ¢ ص ۲۷۵ ۰ § ذه ز ح ۸ . 


۳:۰ دلیل 


الذاتية » ,چنننممه: ‏ قانونا الذاتية القیاسیان » » MNS‏ » بااا ‏ ص ۱۲۱ 4 
الذاتية القضائية » ص 59 + مبدأ الذائية »> ص ۲۱۱ ؛ مبدأ 
الذاتية الرهانی apodeictic‏ » ص ۲۱۱ + مسلّمتا نظرية الذاتية » 
ue‏ ۳۱ ؛ قانون الذاتية باعتباره قضية Ue‏ » ص ۲۱۱ ؛ أرسطو 
يستخدم قانون الذاتية فى برهان » ص ۲۱۰ 8۰ 4۳ : ح ۲ ؛ انظر : 
نظربة الداتية . 


الرابطة ء انظر : الروابط . 

رد الأضرب القياسية إلى الشكل الأول » معناه الرهان »ص ۹4 - 58 ؛ 
نقد رأی RS‏ فيه : ص 4 - 15 . ۱ 

الرد إلى العبازات العنصرية » ف نظرية الاستلباط » ص ۱۵۵ - ۱۰۲ ؛ 
فى نظربة القياس » ص ۱۱۷ = ۱۱۹ . 

رد السلات إلى أقل عدد ممكن » له سابقة" فى آرسطو » ص 1۵ . 

Verh § < 8. Russellc Jw)‏ ؛ مخطی فى نقد أرسطوء 8 ۱ح۳ انظر 
أيضا : Principia Mathematica tS?‏ © . 

الرفض ۰ rejection‏ » استخدمه آرسطو بواسطة المثيل باحدود المتعيئة 
concrete terms‏ < ص۰۹۲ 8 ۰ : ۱2 ؛ فاعدة للرفض یقررها 
آرسطو ۰ ص ٩ + ٩٩‏ ۲۰ : ح 4۵ شرح معناها »ص ۱۳۳-۱۳۷ 
قاعدتاه » ص AV‏ — ۹۸ ۰ ۱۳۲ ؛ كيف تستخدم هاتان القاعدتان » 
ص WY‏ — ۱۳۵ ؛ أسباب تدعو إلى [دخاله فى نظرية الاستنباط ‏ » 
ص ۱۵۳ , 

 فلخلا‎ Olay, : انظر‎ ¢ apagdgé cis to adynaton + Jit الرفع إلى‎ 

الروابط » functors‏ » روابط نظرية القياس » ص ٠١5‏ ؛ روابط الحهة » 
ص ۱۹۰ - ۱۹۱ ؛ الروابط التغرة » أدخلها لشنیشسکی Lesniewski‏ 
فى منطق القضايا > ص ۲۲۵؛معی أبسط عبارة تحتوی رابطة متغيرة 
Ob‏ مربوط قضایی واحد » ص ۲۲۵ - ۲۲۷ . ۱ 


دلیل ۳۱ 


الروابط constant functors » ati!‏ » الأرسطية : كاءلاءباء نا)ص ۱۱۱۱ 
القضائية : ما » طا » ساء ص ۰۱۰۷-۱۰۹ تکا » ص ۱۵۱ 3 
۲ ۰ 8 ۳۷ : ح ٦‏ ۰ فا » ص ۲۳۰ ؛ الرو ابط الثابتة القضائية 
ذات الربوط الواحد : صا ‏ تا » ساء ضا ‏ ص ۲۲۹ ؛ نأ » 
ص ۰۲۱۷ قا »> ص ۲4۲ ء نلا » نقأ » ص ۲5۷ - ۲۹۸ ؛ الرابطة 
الثابتة الدالة على الذاتية : ها » ص ۲۱۱-۲۰۱ . ۱ 

روابط الهات ۰ modal functors‏ ؛ ص ۱۹۰ — ۱۹۱ ؛ تلفة من 
كل الرو ابط الأربع فى الحساب الثنا القم > ص ۲۳۳ ؛ رد کل 
التأليفات بين رو ابط الحهات إل أربعة تألیفات لا عکن اختصارها » 
ص ۲۵۲ . ۱ 

الرواقيون » AS‏ فى تبادل الحدو د BIS‏ فى الأقيسة » ص ۳۳-۳۲ » 
5 ح ۷ ؛ منطقهتهم صورى المذهب formalistic‏ » ص ۳۳ ؟ 
منطقهم منطق ق القضایا > ص  ”4‏ ۷۰ » ۲۸۵ ؛ منطقهم نسق 
يتألف من قواعد استنتاج » ص 55 ؛ أساء فهمه الشزاح احدئون > 
ص 7١‏ ؛ يدلون على المتغرات بأعداد ترتيبية » صن AY‏ ۰ 8 ۱۸ : 
VY ‘a‏ ¢ ستخدمون امه للدلالة على السلب القضاق : 8 ۲۲ : 
ح ١‏ ؛ يأخذون بتعریف فيلون لازوم » ص ۱۱۲ ۰ ۱۲۳8 : ح ٤‏ ¢ 
قاعدة modus ponens‏ > أول الاقيسة للامر هنة عندهم ۰ص ۳۳ ؟ 
القياس الثای اللامبر هن والثالث اللامير هن > ص AY‏ ؛ برهاتهم على 
قانون fall‏ ار کب ۰ ص ۸۲ ؛ منطق الذرسة الرواقبةاليخارية 
معروف جیدا للاسکندر » ص ۲۰۸ . ۱ 

روس soll)‏ دیشید) » Sir David Ross‏ » ”تصدير الطبعة الأولى“ ؟ 
Ci ٩9 ۰ Ye: tg‏ ۲-۱ + ص ۰۲۲۰ 6 ۵۵ : ح ٩‏ و 
ص ۲۰۸ ۰ 8 ۵۸ : ح ۱+ ص ۲۷۳ ۵۹9۰ : ح ؟ ؛ § ٩۱‏ : 
ح ه + ص 584 + ۱۱6 : ح1 


Ws ۳:۲ 


سا ء علامة السلب negation‏ > معناها " لا بصدق “ol‏ أو ليس“ ¢ 
ص ۱۰۲ - ۱۰۷ . 
سجا » انظر : الأسوار . 
سطر الاشتفاق » derivational line‏ » ص ۱۱۱ . 
سكا » انظر الاسوار . 
سکستوس pha)‏ يقرس ¢ Sextus Empiricus‏ > ورد قياسا مشائیا »> ص ۰۱۳ 
١‏ : ح ۲ ؛ یعطی برهان الرواقین على قانون النقل ال ركب ؛ 
ص ۰۸۲ 6 ۱۸ : ح ۱۳ ؛ يورد تعريف فیلون للزوم » ۲۳8 : ح ه : 
السلب » negation‏ » السلب Shad‏ (سلب القضایا) » يدل عليه الروافیون 
بلفظة omchi‏ » ص ۲۲۹۰۱۰۷-۱۰5۱ : ح ۱ . انظر : الدود 
السالبة . 
سلوپیکی » 510000 .[ ۰ رهن على أن عدد العياراث المتحيرة فى نظرية 
القياس لامتناه » ص ۱6۰ ؛ یضع قاعدة جديدة لأرفض » ص ۱46 ؛ 
oy‏ أن تأويل لببنتس العددى لنظرية القياس Git‏ هذه القاعدة » 
ص ۰۱۸۷ ۳4 : ح ۲ ؛ ذكر مقاله » ۲۱8 : ح١1.‏ 
السور », quantifier‏ ۰ انظر : الأسوار ؛ الأسوار الوجودية . 
gall‏ رالحزٌ » particular quantifier‏ › انظر : الأسوار ؛ الأسوارالوجودية. 
سولسن » Solmsen‏ ۴ » دحض رأيه فى انعکاس ٩ 8 » deat‏ :ح 4 . 
سير ينسكى ¢ Es ۱۲ ٩ < W. Sierpinski‏ ۱ . 
كرود ا ما رو E.‏ ) ص ۲۳ . 
الشكل الرابع » أهمله آرسطو » ص ۳؛ ؛ أرسطو یقبل آضربه » ص 4۳ ؛ 
o Sty‏ جالینوس ؛ ص 04 ؛ نقد آراء پرانتل ploy‏ » ص ۵۲۵۱ . 
شکل القياس ۰ انظر : آشکال القیاس . 
شوللس « Scholes‏ .8 » "تصدیر الطبعة الأولى“ ؛ قوله فى نسبة الشکل 
الرابع إلى جالینوس : ص ۵۵ ۰ 8 ۱4 : ح 4 . 
شيشرون ۰ Cicero‏ ۰ ۲۳ :اح 6 . 


دلیل ۳:۳ 


الصحة › validity‏ ¢ صفة تنسب إلى الاستنتاجات inferences‏ 
و قواعد الاستنتاج rules of inference‏ ۰ ص ¥" . 

الصورة > form‏ ¢ صورة الأقسة الارسطية » ص ۱۳ — ۱۵ 4 
صورة الفکر » ص YO‏ ؛ صورة القباس فى مقابل مادنه » ص ۲۷ ؛ 
تتألف من عدد التغرات وهيشة ترتیبا ومن الثوابت المنطقية 


. YY ص‎ < logical constants 


الضرب القياسى » انظر : آضرب القیاس . 

ضروب القیاس ۰ انظر : آضرب القیاس . 

. ۲۵۵ - YEE ص‎ © twin necessities » التوأمان‎ Ob)» al 

الضرورة » انظر : الوجوب . 

الضرورة القياسية » syllogistic necessity‏ > العلامة الدالة علمها مهملها آرسطو 
أحيانا »> ص ۲۳ ۰ 8 ه : ح ۳ ؛ شرح معناها عناسبة عکس Ag LI‏ 
السالبة الغر الصحیح » ص ۲4 ؛ مخطىء فى شرحها مابر ٤‏ ص ۲8 - 
۵ ؛ تناظرسورا CUS‏ ص 76 ؛ البرهنة على هذا التناظر فى صورة 
رمزية » ص ۱۲۰-۱۱۸ ؛ جوز إسقاطها من القوانين التياسية » 
ص ٠١4‏ - ۲۰۵ . 

ضروری » انظر : واجب » الغسرورة القياسية . 


مل ( -ط) ‏ رابطة متغرة ذات مربوط had‏ واحد » شرح جموع 
القم الى جوز التعويض ہا عها » ص ۲۲۹-۲۷6 . 

. مل‎ : bles 

طا » علامة العطف conjunction‏ > "و ؟ » "و SOW‏ ؛ "وان" » ص ٩۱۱۲‏ 
جدرها الرباعی القم » ص ۲4۱ . 

طاق » قضية عطفية ¢ conjunction‏ » معناها قك |إحيث تقوم النقطة 
مقام واو العطف] » ص ۱۰5 ؛ تعريفها بواسطة ما » سا » ص ١١١‏ ¬ 


Yt‏ دلیل 


۱ ؛ تعرینها باعنبارها dls‏ صدق truth function‏ ¢ ص ۱۱۳ . 
طربقَة الحداول » matrix method‏ » شرحها c‏ ص ۲۲۱ - ۲۷۵ ؛ عرفها 
لوكاشيقنش عن پرس Peirce‏ وشرودر Shroeder‏ » ص ۲۳ ؛ 
شرح طريقة ” رن (multiplication)‏ الحداول > ص ۲۲۳ - ۲۲۵ - 
انظر ؛ الدول . 
الطريقة الرمزية » الى Ges‏ عن الحواصر (الأقواس) » ص ۱۳۷ - 
9 . 


العامل ۰ factor‏ » انظر : ميدأ العامل . 

العبارات البسيطة فى نظرية القياس » رفضها » ص ١51‏ - ۱۷۱ . 

العبارات الطائية » طريقة تحقيقها » ص ۲۲۸ - ۲۲۹ . 

العبار ات المتحيرة ¢ 14١ — ۱۳۹ Ge » undecidable expressions‏ ؛ عددها 
غير متتاه » ص 147 . 

العبارات المرفو 43 « rejected expressions‏ ¢ ندل Ite‏ بنجمة » ص ۱۳۳ > 
ول = 

العباراتالسورة ¢ quantified expressions‏ » شرحها » ص ۱۱۶ - ۰۱۱۵ 

العبارة » expression‏ » العبارة البسيطة » simple expr.‏ ¢ ص ۱4۶ ؛ 
العبارة الدالة » significant expr,‏ » تعريفها بطريقة استفرائية » 
ص ۱۱۰ ؛ العبارة elementary expr. ¢ 4 pail‏ ¢ ص ١544‏ . 

عدد الاضرب الصحيحة والأشكال U‏ كان عدد الحدود » ص 1۱-1۰ . 

عدد الصور القياسية والأضرب الصحيحة » ص ۱۳۲ - ۱۳۳ . 

عدد العبارات 'لتحيرة غير متناه بدون قاعدة سلوپیکی (انظر) » ص ١47‏ . 

عدم الدقة » و ف الصيغ الأرسطية > ص ۳۲۲ ۰ إلانح4. 

العطف ¢ conjunction‏ ؛ ثعريفه » ص ۱۱۰ ١١١‏ ؛ تعریفه باعتباره دالة 
صدق truth function‏ ¢ ص ۱۱۳ . انظر : طا . 

"العکس التکیلی ‘complementary conversion’‏ شرحه › ص ۱۲۷۳ 


4o دلیل‎ 


لا عکن قبوله »> ص ۲۷۹ - ۲۸۱ . . . 
Co Ss‏ ل ی ی وی تن 
Veo : ۵4 Ge von‏ 


عکس القدمت-با » قضية مقررة » ص ۱۲۵ ؛ يرهن عليه أرسطو 
بواسطة الاخراج» ص ۸۳ ۰ 8 ۱۹ : ح ۲ ؛ برهان" عليه بواسطة 
الاسوار الوجودية » ص ۸٤‏ - 85 ؛ هذا اللرهان فى صيغة رمزية » 
صن ت | 

عكس القدمقکا » قضية مقررة » ص ۱۲۵ ؛ عدم صحة اعتباره 
خطأ ؛ ص ۱۸ - ۱۸۵ . 

عکس القدمقفلا » قضية مقررة » ص ۱۲۵ ؛ يرهن عليه الاسکندر 
قياسيا »> ص "ا ۴۳ . ۱ 

عكس المقدمقنا » عدم صحته » ص ۲4 ۰ 5ه : ح 4 . 

العلاقات الضرورية بان القضايا ¢ ص ۲۰۲ س ۲۰۷ ؛ oy‏ الحدود » 
ص ۲۱۰ — ۲۱۱ . 


cb‏ علامة الشصل alternation‏ ¢ ” إما أو * » تعريفها » ص ۲۳۰ ؛ 
تعریفها lll‏ » ص ۲۳۱ . 

قايس ۰ Th. Waitz‏ ۰ "تصدیر الطبعة الأولى“ ؛ لا مز القیاس الأرسطى 

من القباس التقلیدی » ص ۳۷ ؛ مسوضع 

القدمتن » ص 44 ۰ ۱۲ : ح ۱ 

E ۱۰ § › ©. Vailati » قايلال‎ 

فرجه (جرتلوب) » Frege‏ .© ۰ موسس منطق القضایا احدیث » 

ص ۷۰ ؛ أدخل اتفریر asertion‏ ف النطق » ص ۱۳۰ . 
الفصل jail › alternation <c‏ 
الفصل » detachment‏ ¢ انار : قاعدة الفصل . 


Yet‏ دلیل 


فون رايت « ٩ ¢ ©. 83. von Wright‏ 44 :اح لاء 

فیلوپونوس (يوحنا) » John Philoponus‏ » قوله نی LAT‏ المتغرات > 
ص ۲۱ » 8 4 : ح 4 ؛ ستخدم الاو للسدلالة على 
التعويض » ص ۲۱ ؛ تعريفه للحد الأكر والأصغر » ص £4 ۰ 
٩: 8‏ ؛ الشكل الثانى له حد آکبر وحد أصغر بالاصطلاح ‘ 
ص 4٩‏ ۰ ۱۱6 : ح۷ . ۱ 

فيلون الیغاری » Philo of Megara‏ > عراف القضية اللرومية باعتبارها la‏ 
صدق truth function‏ » ص ۱۱۳ ۰ ۲۳۹ : ح و › ص ۲۰۷ ۰ 
٩‏ , 


iF‏ > رابطة ثابتة » جدوفا الرباعی القم » ص ۲4۲ ؛ علاقنها بتوآمها 
الر Yada!‏ > ص ۲۲ — 4 ؛ دورها فی تعربف الامکان ٤‏ 
ص YEN‏ - ۲4۹ . 

قاعدة الأخس » ص ۲۵۹ ۰ ۲۷۱ . 

قاعدة الاستنتاج » انظر : قواعد الاستنتاج . 

قاعدة نحقيق العبارات الطائية » ص ۲۲۹ . 

قاعدة التعویض الخاصة بالروابط التغبرة » شرحها » ص ۲۲۷-۲۲ . 

قاعدة سلوپیکی > صیاغپا > من GY‏ — ۱۰۳ ۰ ۱46 ؛ شرحها ) 

ص ۱44 ۱٤١‏ ؛ استخدامها 6 ص VET‏ - ۱44 . 

› عند الرواقين‎ modus ponens, rule of detachment ¢ قاعدة الفصل‎ 
۱ . ۱۱۰۱ ۰ ۳۲ ع‎ ۳۰ — VA ص‎ 

القاعدة "یی وإذن فواجب أن یکون ي“ » بقبلها بعض الناطقة احدئن » 
ص ۲۱۱ . ١‏ 

, ۲۵۷ ۰ ۱۱۷ ص‎ < Jaw of importation » قانون الاستبراد‎ 

— 144 « ۱۲۲ ۰ ۱۱۲ ص‎ ¢ law of commutation ¢ قانون التبديل‎ 


. ل6٠‎ 


دلیل ۳۷ 


قانون التبدیل الخاص بالعطف conjunction‏ » ص AO‏ ؛ صيغته الرمزية » 
ص ۱۱۵ . 

. ۱۲۱ ص‎ » law of simplification » قانون التسیط‎ 

. ۲۵۷ ۰ ۱۲۲ ۰ ۱۱۸ Ge » law of exportation ¢ قانون التصدیر‎ 

قانون القران الحاص بالجمع » Osh » associative law of addition‏ 
حواصر (أقواس) » ص ۱۰۷ . 

قانون القياس الشرطى ¢ law of hypothetical syllogism‏ ¢ يعلمه أرسطو > 
ص ۷۰ ۰ ٩‏ ۱۱ 2 4 ؛ صيغته » ص ۷۳ ؛ عبارته الرمزية » 
ص ۱۰۸ . ۱ 

Lo sta‏ الخاص بالتوسع ۰ القانون الأقوى › عکتا من إقامة نظرية 
الاقيسة اار كبة من مقدمات غتملة > ص ۲۷۰ . 

قانون law of transposition » fall‏ ¢ يعلمه آرسطو » ص ۰۷۰ VUE‏ 
ح٤‏ > صورته الرمزية 4 ص ۱۲۲ ؛ قانون fal‏ الر کب » یعلمه 
آرسطو » ص ۸۰ — ۸۱ ؛ يرهن عليه الرواقيون باعتباره قاعدة 
استنتاج 6 ص ۸۲ ۰ § ۱۸ :ح۳ 

قبلى (أولى) » عنم  »‏ امییز بين العلوم القبلية والعلوم البعدية (التجريبية) 
posteriori‏ ع › مناقشته ونقده » ص ۲۸۵ — ۲۸۷ . 

الشران » انظر : قانون القران 

قس » قاعدة سلوپیکی انلاصة بالرفص 6 ص ٠٤١‏ . 

القضايا الاحمالية < problematic propositions‏ » ص ۱۹۱ . 

القضايا الر‌هائية » apodeictic propositions‏ » تعريفها » ص ١9١‏ . 
انظر : مبداً الذاتية الرهاق . 

القضايا التحليلية» analytic propositions‏ « تعريفها ¢ ص ۲۱۰ ؛ لامكن 
اعتبارها واجبة (ضرورية) » ص ۲۱۳ . 

القضايا الى لا تقبل الرهان (اللامير anapodeictoi <¢ (obs‏ › ص ۰۱۳ 

القضايا الرابطية 2 ی functorial‏ » ليس lb‏ موضوع ولا 


۳:۸ دليل 


محمول » ص ۱۸۷ . 

القضايا المطلقة (غير الموجهة) ¢« assertoric propositions‏ » تعریفها » 
ص ۱۹۱ . 

القضایا المهملة » انظر : القدمات الهملة . 

القضية ¢ protasis, proposition‏ عند الشائن > ص ۱۵ - ۱۱ 4 
anima‏ عند الرواقین ۰ ۲۳6 : ح 4 ؛ قول الاسکندر فى IL‏ 
بن القضايا الحملية والقضايا الشرطية » 8 ۳۵ : ح ۲ . 

> هنة علها بالنسبة لنظريةالاستنباط‎ wl ¢ theorem of reduction ¢ shag 
1517 ص ۱۵۵ - ۱۲۱۲ ؛ الرهنة علها بالنسبة لنظرية القياس » ص‎ 
١ . انظر : الرد‎ . 4 

القضية العطفية » conjunction‏ ¢ انظر : طا . 

القضية الزومية : انظر : اللزوم . 

القضية synthetic theorem < 45 lI‏ ¢ يسما الاسکندر إلى آرسطو 0 
ص ۰٩۰‏ 6 ۱۹ : ح ۱۲ ؛ صورما الرمزية »> ص ۱۱۷ . 

. ۱۲۱ قاعدة تسمح بوضع ”لا“ مکان "ابا" وبالعکس » ص‎ » Ye 

قعنا » قاعدة تسمح بوضع "نا" مکان ”ساکا؟ وبالعکس » ص ۱۲۱ . 

قواعد الاستنتاج ؛ rules of inference‏ » مختلفة من القضایا » 
ص +" ۳۷ ؛ قاعدنا الاستنتاج الخاصتان بالتقرير : قاعدة التعويض »> 
ص ۱۱۰ ۰ ۱۲۱ ۰ قاعدة الفصل » ص ۱۱۰ ۰ ۱۲۱ ؛ قاعدتا 
الاستنتاج الخاصتان بالرفض : قاعدة التعویض » ص ۹۸ ۰ ۱۳۲ »> 
قاعدة الفصل » ص AV‏ - ۹۸ » ۱۳۲ . انظر : قاعدة , 

القوانين ؛ 5 » قوانين نظرية الاستنباط : قانون التبديل » ص ۱۱۲ 4 
قانون التبديل الخاص بالعطف + .ص ۸۵ ؛ قانون OSM Jal‏ 
ص 8١‏ ؛ قانون التصدير » ص ۱۱۸ ۰ ۱۲۲ ۰ ۲۵۷ ؛ قانون 
الاستتراد » ص ۱۱۸ ۰ ۲۵۷ ؛ قانون القياس الشرطى » ص ۷۳ ؛ 
قانون الذاتية »ء ص 59 ؛ قانون كلاقيوس » ص ۱۰٩‏ ۰ ۲۳۲ ؛ 


دليل ۳۹ 


قانون دونس سکوئس » ص ۱۱۰ ۰ ۱۹4 ۰ ۲۲۷ » ۲۳۱ ؛ قانون 
دی مورجان أو آ وکام »> ص ۲۷۵ ۰ ۵۹8 : ح ۸ ؛ قوانن نظرية 
القياس » ص ۱۲۵ - ۱۳۰ ؛ قوانن التوسع الحاصة پرزابط الحهات: 
ععی اعم » ص ۱۹۷ — ۱۹۹ ؛ ععی أدق » ص ۱۹۷ - ۱۹۹ ؛ 
مع تأویل آقوی > ص ۱۹۷ ۰ ۲۰۷ ؛ مع تأويل أضعف (أخس) » 

ص ۲۰۳ ۰ ۲۰۷ ؛ قانونا التوسع ere‏ 
تأویل آقوی > عکن استنباطها فی سق المنطق الوجه الرباعی الققم » 
ص ۲۳۸ ؛ قانون الذاتية » بستخدمه أرسطو ولکنه لا يعر عنه 
صراحة»ءص 4۳8۰۲۱۰ :حلا ؛ طابعه التحلييل » ص ۲۱۱ ؛ قانون الامکان 
المزدوج » ص ۲۵۲ ؛ قانونا التناقض والثالث الرفوع بالنسبة 
للإمكاننلاً والامکان_قاً » ص ۲:۹ . 

قوانن عددية قارا الرواقیون بالأقيسة » ص ۲۸ . 

القياس ۰ syllogism‏ » قياس Glia‏ »> ص ۱۳ ؛ قياس من حدود متعينة 
أعطاه أرسطو » ص ۱4 ؛ صورة القياس الأرسطى » ص ۱۳ - 
۰ ؛ القياس الأرسطى مختلف من القياس التقليدى منطقيا وأسلوبا » 
ص ۱۵ ؛ تختلف صیاغته من متغبرات عن صياغته من حدود متعينه » 
ص ۳۱ ؛ يقارنه الرواقيون بقانون أرئماطيق » ص ۲۸ ؛ صورته 
الازومية البحتة » ص ۰۳۸ ۲۵۷ ؛ صورته الرمزية > ص ۱۰۷ ؛ 
أقسة الوجهات يعالحها آرسطو على متال aid les‏ قسة المطلقات > 
ص ۲۵۵ . 

القياس التقلیدی » traditional syllogism‏ » فاعدة استنتاج » ص YN‏ — 
۸ ؛ cake‏ من القیاس الأرسطى » ص ۳۸ ؛ ليس Bole‏ ولا 
كاذبا » ونما هو صحیح أو فاسد » ص ۳۷ ؛ أضعف (أخس) من 
القياس الأرسطى » ص ۳۸ . 

القياس الرواق اللامرهن » الأول » ص ۳۳ ؛ الثانى والثالث » ص ۸۲ . 

القياس الشرطى » انظر : قانون القياس الشرطی . 


ووم دلیل 
القياس الناقص » انظر : الأقيسة الناقصة . 


کا ء رابطة ثابتة » معناها * کل هو" أو "ینتمی إلى کل" » ص ۲۷ ۰ 
۱-0 . 

کااا » مسّمة »> ص ۱۲۱ ؛ قانون الذاتية القپاسی کااا باعتباره مستقلا 
عن غبره من القررات » ص 55 ؛ مقارنة قانون الذاتية القیاسی كااا 
بقانون الذاتية Glad‏ ماقق » ص 54 ؛ القانون کااا بستخدمه 
آرسطو نی أحد براهينه دون أن ينص عليه صراحة » 8 4۳ : ح ۳ . 

کااب » معناها * کل | هو ب ؟ أو ”ب ینتمی إلى كل ا"» ص ٠١5‏ . 

کاپ » E. Kapp‏ ۰ ۱8 : 2 ۱ ؛ ينقد پرانتل » ۲٩‏ : ح 4 . 

کالیفلایش ۰ Kalbfleisch‏ .1 ¢ ص 00 . 

کانط » Kant‏ .1 » ص ۱۸۷ . 

A. N. Whitehead هوایپد‎ aig < Principia Mathematica tS 
» ۲ ص ۷۰ < § 5 ۰۷2 ۱۷ : ح‎ » 8. Russell ورسل‎ 
. ۲۳۲ ۰ ۲۳۰ :حص‎ VAG ۰42: ۱۸8۰۳2 : ۱۷ 8۰۷۳ ص‎ 

كلافروس Clavius‏ ۰ شارح على آفلیدس » ص ۱۰۹ - ۱۱۰ ؛ قانون 
أو مبدأ کلافیوس » ص ۱۰۹ 2 ۲۳۲ ۰ 

كواين » CW. 7. Quine‏ قوله فى نتائج مبدأ الذاتية الرهای » ص ۲۱۱ 5 
و ۳ : ح 6 ؛ مثاله على الصعوبة النانجة من تطبيق المنطق الوجه على 
نظرية الذاتية » ص ۷4۰ ۰ 8 0ه : ح ١‏ ؛ حل الصعوبة » ص YEN‏ 
7 . 

. ۲۵ ح ۰۱ ص‎ : ١9 › Fr. Copleston, S.J. » کوپلستون‎ 

كوتورا ¢ Couturat‏ هآ » 8 £ : ح ۱ . 

کوخالسکی » Kochalsky‏ » 8 ۱۸ : ح ۱۳ . 

¢ \\ ae ۲ §  ةصوصحا قوله فى القضایا‎ » J. N. Keynes ¢ jus 
والأصغر » 8 ۱۰ : ح ه ؛ قوله فى رد الأقيسة‎ WV قوله فى الحد‎ 


دلیل ۳۱ 
إلى الشكل الأول > ص 55 4 فوله فى مبداً القول على کل des‏ لا 


واحد » ص لا5 . 


لا ope‏ رابطة ثابتة » معناها ”لا هو“ أو "یلتمی إلى لاواحد؟ ‏ 
ص ۲۷ 6 ۱۰۹-۱۰۵ . 

لأ » رابطة ثابتة » معناها fate?‏ أن یکون > »ص ۱۹۱ ؛ جدوها فى النسق 
الوجه الرباعی الم Can‏ ۵ ؛ الرابطة الى تعر 'توأماء لحا » 
ص ۲٤١ - ۲٤۲‏ . 

لااب » معناها ”لاهو ب ؟ أو ”ب ينتمى إلى لا واحد من |“ »ص١١٠.‏ 

اللزوم » القضية اللزومية » implication‏ » ”ذا كان Sols‏ » ص ٠١١‏ . 
يعرفه فیلون الیغاری باعتباره ils‏ صدق truth function‏ ¢ ص ۰۱۱۳ 
۷ ۲۲۱ ؛ علاقته بقاعدة الاستنتاج المقابلة له ۰ ص ۳۸ . 

الأروم الدقيق < strict implication‏ » ص ۷ . 

الازوم المادى ¢ as ¢ material implication‏ فيلون الميغارى » ص ۲۰۷ — 
Ya‏ . 

لشنیشکی ۰ Lemniewski‏ .5 » مقررة من مقرراته ف منطق القضايا 
‘protothetic’ )‏ ) “¢ ص ۲۱۹ ؟ foul,‏ الروابط التغرة ف منطق 
القضانا » ص ۵ + قاعدته فى Gad‏ العبارات الحتوية على روابط 
متغرة تدخل على مربوطات (Ol pate)‏ قضائية 6 ص ۲۲٩‏ ؛ 
طرشك فى dike‏ ها عن 1۳ : 

لوكاشيقتش » #هنمهنمدادة .[ » قوله فى مسلات نظرية القياس » 9 ٠١‏ : 
We‏ : ح ١‏ ؛ قوله فى منطق الرواقيين » 159 : ح ١‏ ؛ 
نسقه فى المنطق الوجه ع ۳۹6 : ح ۲ ؛ قوله فى ااروابط المتغيرة » 
6 4۷ : ح ١‏ ؛ قوله ف نسقر فى النطق الوجه ثلالی القم » 8 4٩‏ : 
c‏ ۱ ؛ قوله ی مسألة “gles‏ بذظر بة آرسطو ف أقيسة الوجهات » 
5ه : ح ۱ ؛ قوله فى مبداً ٹنائیة ell‏ »> ص ۲۸۵ ۰ : م ۰۱ 


YoY‏ دلیل 


لويس (ك. 1.) « Lewis‏ .5 .0 » بدخل الزوم ععناه ”الدقيق “ فى النطق 
الرمزی » ص ۲۰۷ ؛ الازوم الدقيق عنده تلف من الازوم البروری 
(القضية الازومية الواجبة) فى تصور الاسکندر ‏ ص ۲۰۸ ؛ نقد 
نقطة فى أنساقه الموجهة » ص ۲۵۰ - ۲۵۱ . 

لیبنشس W. Leibniz«‏ .© “< تأويله العددی لنظر بة القیاس » ص ۱۷٩‏ — 
۶ ؛ يورد صيغة lad‏ الوجوب رالضرورة) » ص ۲۱۳ ؛ ales‏ 
۵۵ ص ۲۱۳ . 


ما » علامة القضية اللزومية ”إذا كان SO‏ ۰ ص ٠١١‏ ؛ جدوضا 
اشنا اقم > ص ۲۲۲ ؛ جدوها الرباعی لقم > ص ۲۲ ۰ ۲۳۰ 4 
جدوطا lel‏ القم » ص ۲۵۳ . 

مادة Ayla‏ القياس فى مقابل صورته 6 ص ۲۷ . 

ماقق» قانون الذاتية القضالى » تلف من القانون كااا »> ص EVA‏ 
استنباطه فى النسق ملسا وق » ص ۷۲۲۸ . 

Sob‏ » قضية لزومية (implication)‏ معناها 'إذا كان ف > فان 
ك“ > ص ۱۰۱ . 

مابر » Maier‏ .8 » یسیء فهم الضرورة القياسية » ه : ح ۲ ص٥۲‏ ۰ 
8ه : Ve‏ ؛ دحض تظنناته الفلسفية فى هذا الوضوع » ص ۲4 — 
9 ؛ لا عيز بين القياس الأرسطى والقياس التقليدى » ص ۳۷ ۰ 
E 6 5‏ أرسطو الخاطىء الحد الأكر 
والأصغر والأوسط » 5 ٠١‏ : ح ۳ ؛ يعتير ترتیب المقدمتين أمرا 
ثابتا ء ص 4٩‏ ۰ 8 ۱۲ : ح ۷ + يقبل أن تكون العلاقات الماصدقية 
بن الحدود مبداً قسمة الأقيسة إلى أشكال » ص ۵۲ - 00 ؛ يقبل 
شكلا رابعا *توى ضربين فقط » ص 54 ؛ لا يفهم منطق الرواقیین» 
ص ۷۰ ؛ لا يفهم القضية الازومية ‏ إذا كان ليس ق » فان ق ° » 
ص ۷۲ ؛ يقبل تفسير الإسكندر لراهن الاخراج » ص ۰۸۶ ۱۹ : 


yor دليل‎ 


ح ه ؛ لا يفهم براهين الرفض ۰ ص ٩۳‏ . 

. ۲۳۲ Ge ٠ principle of tautology « تحصیل الحاصل‎ 1 

ا الثنائية (مبدأ ثنائية القم) ٠ principle of bivalence ٠‏ ص ۱۱۲ ¢ 
بقبله آرسطو ضمنا ۰ ص ۲۸۵ + قول لوکاشیفنش عن تاره فى 
العصر القدم » 5 ٩۷‏ : ح١‏ . ۱ 

البداً الدیکارتی "آفکر ۰ ذن آنا موجود“ . ليس مبدأ وإتما هو استنتاج . 
ص ۳٩‏ - ۳۷ . ۱ 

مبدأ الذاتية ار ali ۰ apodeictic principle of identity « glk‏ ع 
ل تن Vous‏ انط ie Alaa‏ 

۱ . Vo — ۷۳ ص‎ . principle of the factor « العامل‎ ls 

میداً قسبة الأقسة إلى آشکال . ص ۳۳۹-۳۸ . 

مدا J gall’‏ على كل وعل لا dictum de omni et nullo ٠ ‘Jtoly‏ < 
ليس هبدأ لقیاس » ص 1۷ ؛ لم يصغه أرسطو » ص ۹۷ - 1۸ . 

هبدأ : ab esse ad posse valet cosequentia‏ | بصح لژوم الاحمال 
(الإمكان) عن الوجود ] » عترفه آرسطو ولکن ‏ يصغه صراحة » 
ص ۱۹۲ © ۲۸ : ح ۱ . 

مدأ : ab oportere ad esse valet cosequentia‏ ] يصح 33 ¢ الوجود عن 
الوجوب (لضرورة) ] : عترفه أرسطو ولكن لم بصفه صراحة > 
ص ۱٩۲‏ . 

ad falsum sequitur quodlibet : Î‏ الكذب يلزمسه isl‏ شی ء 
كان [ تا ص ۲۵۲ 

مبدأ : ex mere negativis nihil sequitur‏ ] لاثىء يار م عن مقدمات 
سالبة » ليس صادقا على العموم > ص ١44‏ ؛ مرتبط بقاعسدة 
سلوپیکی فى الرفض » ص ١45‏ . 

مبداً : peiorem sequitur semper conchusio partem‏ | النتيجة داغا 
تتبع القدمة الأخس [ » انظر : قاعدة الأخس . 


Woe‏ دليل 


مدأ : quando est, oportet esse‏ ,111117110140041 | كل شی ۶ فهو ٠‏ حين 
يوجد ۰ یکون وجوده واجباً [ ٠‏ مبدأ الوجوب ( الضرورة )ع 
ص ۲۱۳ . 


مبداً : ttvague si praemissa negel nil inde sequetur‏ ] ]13 كانت کل 
من القسدمتن سالبة فلا شىء يلزم عا ٠١|‏ ر تبط بقاعدة سلو Sa‏ 
ی الرفض ١55 oe‏ . 
verum sequitur ad quodlibet : Te‏ ] الصدق بلز م sl‏ ی ء کان [ 3 
ص YOY‏ . 
التغر ات 6 variables‏ © أدخلها أرسطو فى المنطق . ص ۲۰ د ۲۱ > 
bus‏ الأقيسة لايتوقف على المتغرات » ص ۲۱ 18۰ ح 5 ؛ 
آرسطو لاساوی Gu‏ التغرات ۰ ص ۲۲ ؛ علاقانها الاصدقية لاعکن 
Last‏ ۰ ص 39 . ١‏ ۱ 
متغر ات التأو پل ۰ interpretation variables‏ < ص ۲۲۳۹ . 
تفر ات التعويض ¢ «substitution variables‏ ممايزة من متغسيرات 
اتأويل » ص ۲۳۹ . 
مريع التقابل » square of opposition‏ : غير مذكور فى «التحلیلات 
الاول > ص ۳۵2 6 1۵ . 
غتمل ¢ dymaton , possible‏ » ص ١9١‏ . 
om « predicate <¢ J ysl‏ مع الوضوع ماد القياس » ص ۲۷ ؛ 
يضعه آرسطو قبل الوضوع فى الأقيسة احردة » ص ۱۵ ؛ محمول 
النتيجة هو اد الا کر > ص £4 ؛ الاعتقاد اللحاطىء بأن لكل قضية 
موضوعا ومحمولا »> ص ۱۸۷ . 
الاب التمی ¢ determinism‏ ¢ تفنیده » ص ۲۸۷ - ۲۸۹ . 
المذهب الصوری » formalism‏ » ص ۲۹ — ۳۰۱ . انظر : النطق‌الصوری . 
المسألة problem of decision » SUES‏ » حلها بالنسبة للنسق ما ساق 
الخاص بنظرية الاستنباط » ص ۱۵۷ — VV‏ ؛ حلها بالنسبة لنظرية 


دليل ووم 


یا دفن قح AW‏ 

امسات » axioms‏ » مسلات نظارية الاستنباط : ص ۱۰۹ ؛ مسلات 
نظرية القباس ۰ ص۱۲۱ ؛ مسلات SIZE Glu‏ الأساسی ۰ ص۱۹۶ 
- 4۱۹6مسلات نظرية الذائية » ص ۰۲۱۱ سلات الأسق-ماسساسق» 
تفه VV Na eye dled‏ لت اس ها یات بای 
ص۲۲۷ + مسلات GLb jell‏ § 4۷ : ۲2 + مسلات 
نسق منطق الهات اار باعی افم عا ص ۲۳١‏ . 

الشاءون ع Peripatetics‏ . قياس استخلموه . ص۱۳ ؛ قوطم ق 
علاقة المنطق بالفلسفة . ص۲۷ » 58 : ح ۳ + لیسوا من القائلين 
بالمذهب الصوری ۰ ص ۲۰ . 

المعر كة البحرية > ص ۲۱6 ۰ ۲۵۹۱۰۲۱۹-۲۱۸ ۲۵۱۰ ۰ ۲۸۹ . 

القررة . القضية القررة » thesis‏ » هی قضية صادقة فى gui‏ استنباطی » 
ص هلا + dike‏ من قاعدة الاستنتاج » ص ۳۰ ؛ علاقة مقردةر 
ازومية بقاعدة الاستنتاج المقابلة ها . ص ۳۸ . 

. ۱۰۱۲۱ Ge . antecedent of an implication . مقد م القضية الازومية‎ 

e لحري‎ SCR a 


شسمها رجا 


و إلى universal iS‏ وجزئيستة particular‏ ومهملة 
indefinite‏ . ص ۱۱ . 

المقدمة المباشرة amesos protasis : immediate premiss ٠‏ > بلون حد 
اوسط بن موضوعها وحموطا » ص ٩۳‏ - 14 . 

المقدمات المهملة ۰ indefinite premisses‏ ۰ ص ۱۱ - ۱۷ ¢ اعتبارها 
جرئية : ص ۱۷ ۲۰ : ح 9 .٠١‏ 

. ۱۹۰۱ ص‎ » adynaton « impossible ¢ متنع‎ 

مکن < contingent‏ ع endechomenon‏ ع ص ۱۹۰ . انظر : الامکان . 

المنطق » ‘logic‏ علاقته بعلم النفس ¢ ص۲۵ — ۲۱ ؛ علاقته بالفلسفة - 
ص ۲۷-۷ ؛ المنطق الأرسطى نظرية فى الروابط : 4 (کا) » 


yo"‏ دلیل 


. ۲۷ ء 1 زبا) . 0 (نا) » ص‎ (YE 
+ ۱۹6 تعریفه . ص‎ ٠ basic modal logic ءنطق الحهات الاساسی ؛‎ 
ص 195-154 ؛ هو نسق ناقص»‎ . UA مسلات منطق الحهات‎ 
۱ . ۱۹۵ ص‎ 
تلف فق منطق اللدود‎ >» logic of propositions « منطق القضایا‎ 
يرجم‎ + Woe: ص 59 + ابتكره الرواقيون‎ » logic of terms 
. ۷۰ ص‎ ۰ Frege فى صورته الحديثة إلى فريجه‎ 
سلق القضايا الموجهة » يفترضه أ منطق موجه فى الحدود ۰ ص۱۹۰ ؛‎ 
VAY Ge . صيغه الأساسية » ص ۱۹۰ - ۱۹۲ ؛ مبدآن مدرسيان فيه‎ 
؛ نسق منطق الحهات الرباعى القم . عرضه ۰ ص۲۳۷-۲۳۳ ؛‎ ۳ 
القم > غير كاف ء ص ۲۳ ۰ 458 : ح١ ؛‎ GI نسق منطق الحهات‎ 
القم ۰ وصف موجزله . ص ۷۵۳ + نسق‎ lel نسق منطق الحهات‎ 
. ۲۵4 منطق الحهات اللامتناهی القم ۰ ص‎ 
. ص ۲۸-۲۵ . انظر : الذهب‌الصوری‎ > formol logic ٠ النطق الصوری‎ 
انظر : منطق الحهات ¢ منعق‌القضابا الوجهة ؛‎ . modal logic » المنطق الوجه‎ 
الوضية + نطرية ا ا‎ Ga UGLY bles تق‎ 
Woe: ۱۸ § < موتشعان » با‎ 
مادة القياس ع‎ predicate یولف مع احمول‎ » subject » الوضوع‎ 
ص ۲۷ ؛ یضعه آرسطو بعد احمول فى الاقسة الحردة » ص ۱۵ ؛‎ 
مو ضوع النتيجة هو اد الأصغر » ص 44 ؛ قضايا بدون موضوع‎ 
. ۱۸۷ ۰ 54 ولا محمول » ص‎ 
قوله فى عدد الأشكال والأضرب الى عدد‎ ۰ ©. A. Meredith « مبریدیث‎ 
؛ قوله ف الانساق الوستعة الخاصة حساب‎ ٩۰ — ٩۹ص‎ » حلودها ع‎ 
۱ . ۲ القضايا ¢ ص ۲۲۵ ۰ ۲۲۷ ۰ 8 4۷ : ح‎ 
. ص ده‎ » Mynas » ميناس‎ 


Woy دایل‎ 


نا »> 0 ء رابطة ثابتة » معناها ”بعض — لیس هو > أو "لاینتمی إلىبعض >“ » 
ص ۲۷ ۰ ۱۰۵ A‏ ۱۱۱ . 

نأ » رابطة ثابتة » معناها ye?‏ أن یکون" »ص۲۱۷ ؛ لاتصلح للتعببر 
عن الامکان abl‏ الارسطی » ص ۲۷۸ . 
نااب » معناها "پعفی | لیس هو ب“ أو ”ب لاينتمى إلى بعض CT‏ 
ص ٠١5‏ . 

. ۱۳۷ ص‎ « categorical system ¢ jl النسق‎ 

لابق » شرحه » ص ۲۲۵ - ۲۲۹ + بعض مقررائه 
امامة . ص ۲۲۸ + طريقة Git‏ عباراته »> ص ۲۲۹-۲۲۸ 4 
مسامته الفردة » ص ۲۲۷ :قا عدة التعويض الخاصة به : ص۲۲۹ - 
۷ قواعد التعريف الخاصة به » ص ۲۳۰ - ۲۳۳ . 

- ۲۲۱ عباراته بطريقة احداول : ص‎ Git كيف‎ GLU pull 
انظر : حساب القضايا الكلاسيكى‎ . ۳ 

النسق-مل: يلق hee.‏ > 2۷6 : ح ۲ . 

نسق منطق الحهات الرباعى القم : حدوده الأولية primitive terms‏ © 
ص۲۳۵ ؛ مساماته » ص ۲۳۵ ؛ قواعد الاستنتاج فيه » ص ۲۳۵ ؛ 
جدوله الكاق adequate matrix‏ . ص YY‏ بعةس cay yall agli‏ 
ص۲۵۲ ؛ طريقة لتوسیعه إلى نسق أعلى درجة » ص۲۵۳ — ۲۵ . 

النسق الوجه اللامتناهی ill‏ » ص ۲۵۶ . 

نظر ية الاحیالات ۰ theory of probability‏ » قد تکون متصلة بالأنساق 
المنطقية الوجهة . ص YOR‏ . 

نظرية الاستباط . theory of deduction‏ > أبسط آجز اء منطق القضایا » 
ص ۰۷۰ ۱۰۹ - ١١4‏ ؛ صاغها الرواقيون على أنها نسق مولف 
من قواعد استنتاج > ص 4ه ۷۰ ؛ اسسا فى العصر الحديث 
فرجه Frege‏ » ص ۷۰ ¢ وضعيا کاب Principia Mathematica‏ 
1 رأس الریاضیات » ص ۷۰ ؛ آسباب تدعو إلى إدخال الرفض 


ss . ۳9۸ 


فى هذه النظرية »> ص ۱۵۳ . 

نظرية أقيسة الموجهات ۰ modal syllogistic‏ . أقل أهمية من نظرية 
أقيسة المطلقات assertoric syllogistic‏ + ص ۵ + تحوی أخطاء » 
ص ۱۸۹ ۰ جب إعادة بثانما » ص ۲۷۱ . 

نظر & الذائية » theory of identity‏ سامتاه دص ۲۱۱ + صعوبات 
ناشئة عن تعلبیق النطق الوجه على نظرية الذاتیة »> ص ۲۳۹ - ۲۹۱ . 

» تعریفها الطالی‎ + YEA ص‎ . ell رابطة ثابتة » جدوفا الرباعی‎ > la 
. You — YEV علاقها بتوآمها الرابطقنلاً . ص‎ + ۲٤۷ ص‎ 

القل » انظر : قانون النقل . 

» تعریفها الطایی‎ + YEA ص‎ > ell رابطة ثابتة » جدوها الرباعی‎ > Su 
. ۲۵۰ — ۲۶۷ ص ۲4۷ ؛ شرح علاقنها بتوآمها الرابطفنقاً . ص‎ 


.° Principia Mathematica VS’: انظر‎ » A. N. Whitehead ٠ هو اپد‎ 

هر میتوس © Herminus‏ ¢ يعدا ل تعر بف أرسطو للحد الا کر 

ص 4۸ ۰ ۱۱ : ح ۳ ؛ یسیء فهم الرفاس ۰ ص ۹۵ ۰ 8 ۲۰ : 
ح 4 . 


و » رابطة قضائية تال على العطف conjunction‏ . ص ۲۷ ۰ ٠١١‏ . 

واجب (ضروری) › anageaion ¢ necessary‏ ۰ ص ۱۹۱ . 

واليس » Wallies‏ .14 » ص 5ه . 

الوجوب (الضرورة ) < necessity‏ » علاقته بالاحمال possibility‏ 
معيرا عا پالرموز » ص ۱۹۲ ؛ الغمرورة البسيطة (ASL)‏ والضرورة 
الشرطية > ص 4١ 5 ۰ 7١4‏ : ح۲ ۰ ص۲۱۳ - ۲۱6 ؛ الضرورة 
الافراضية » ص ۲۱6 ؛ مبدأ أرسطو فى الوجوب »> ص ۷۱۳ - 
5 ؛ هبدأ الوجوب باعتباره قاعدة » ص ۲۱6 - ۲۱۵ ؛ آراء 
أرسطو فى الضرورة WL‏ الضرر بالفلسفة » ص ۲۸۷ . انظر: 


yo4 dj! > 


العلاقات yy pall‏ ۰ الضرورة القياسية . 


وضع ) thesis‏ ) القدمتن 3 انظر ۱ ار لب المقدمتن 8 


تى ٩ f. hyparchein + belong ٠‏ ح 6 : الانماء ستخدمه 
آرسطو فى الاقيسة احردة الصوغة من حروف أو متضرات بدلا من 
الكينونة ( مط 40 » (einai‏ الى بتخدمها فى الأقيسة المصوغة من 
حدود متعينة . ص ۳۱ ؛ تفسر الاسکندر هذا الأمر » 5 ۷ : ح ١‏ . 
يوانس ابتالوس ۰ Italus‏ ا . ص ۵۵ . § ۶4 ۰ ح ۳ . 


affirmation‏ س 


alternation 

analytic proposition 
antecedent 

apodeictic proposition 
a posteriori 

a priori 

argument 


argument 


arithmetic 

assertion 

assertoric proposition 
assertoric syllogisms 
associative law 


axiom 


bound variable 
bivalence, principle of 


brackets 


calculus 


conclusion. 


wk] 
قضية منفصلة‎ ٠ فصل‎ 


ihe قضية‎ 


مقدام (فی قضية لزومية) 


قضية برهانية 
بعدی > it‏ 
قبل“ (أولى) 


سححه » استدلال 


متخر تتوقف قيمة الدالة على 


قېمته » مربوط 
علم العدد » آرعاطیی 
تقر بر 
قضية مطلقة 
أقيسة المطلقات 
قانون القران 
vg‏ 


ey 5 
dias متعار‎ 


مدا الثنائية (مبدأ ثنائية القم) 


حواصر 


حساب 


ip “ 


oe 


concrete terms 
conjunction 
commutative law 
consquent 
consistency 
constant 
contingent 


conversion 


decision problem 
deduction 
definiendum 
definiens 

definition 
derivation 
detachment, rule of 


determinism 


ecthesis, exposition 
empLy term 
equivalence 
existential proposition 
exportation, law of 
expression 

extension 


extensionality, law of 


۳۹ 


حدود متعينة 

قانون الثبدیل 

تال ری فضية لزومية) 
اتساق > عدم yeas‏ 
ثابت 

مکن 


ae 


المسألة Fria‏ 
استنباط 


. 
معر ف 


فضية وجودية (جزئیة) 
قانون التصدير 

عبارة 

ماصدق 


قانون التوسع 


۳ 


factor, principle of 
false 

figure 

form, — al 
formalism, — listic 
formula 

free variable 
function 


functor 


hypothetical syllogism, law of 


identity, law of 

implication 

importation, law of 

impossible 

indefinite proposition 
` inference 

interpretation 


invalid 


law 


material implication 


matrix 


modal functor 


مج 


مدأ العامل 

كاذب (ضد : صادق) 

شكل (للقياس) 

صورة » صوری 

الذمب الصورى : صوری الذهب 
صیعه 

تفر مطلق 

دالة 

تاه 


قانون القياس الشرطی 


قانون الاتية 

روم ۰ قضية لزومية 
قانون الاستعراد 

متنع » محال 

قضية مهملة 

استنتاج 

تأويل 
فاسد (ضك : صحیح) 
قانون sty‏ من : قاعدة) 


لزوم مادى 
جدول 


رابطة جهة 


eo 


modality 

modal logic 
modal proposition 
modal syllogisms 


mood 


negation 


necessary 


particular 

possible 

premiss 

primitive proposition 
primitive term 
principle 
problematic 

proof 


proposition 


quantifier 


veductio ad 101180551 سنا‎ 
reduction 
rejection 


+ rule 


۳۹۹ 


جهة 

منطق موجه ٠‏ منعلق احهات 
قضية موجهة 

أقيسة الموجهات 

ضرب (للقياس) 

سلب 


واجب » ضرورى 


سزر 


برهان GEL‏ ررفع إلى (JAI‏ 
رد 

ر فس 

قاعدة pe)‏ ن : فانون) 


مج ۳۹۷ 


عبار 5 significant expression ils‏ 
dab‏ مخصوصة singular proposition‏ 
حك جر 9 singular term‏ 
تعر بخ substitution‏ . 
قياس syllogism‏ 
تغر ية القیاس syllogistic‏ 
سی ١ system‏ 
مر هت > قضية مير theorem dun‏ 
نظر 4 theory‏ : 
مقرر 8 ۰ قضية مقررة thesis‏ 
فانون النقل transposition, law of‏ 
Gale‏ (ضد : کاذت) true‏ 
truth function ake ills‏ 
قيمة الصدق truth value‏ 
عبار ة متحبر ة (لا تقبل البت فى undecidable expression‏ 


أمر ها Cam wa‏ الصدق 


والكذب) 
کی" universal‏ ` 


صحیح (ضد : فاسد) valid‏ 
متغر variable‏ 
شفیق verification‏ 


صو يا wa‏ 


المتعينة . ؛ 
فيقول* 
einai‏ 
يز دها 
de‏ 
القدمتان 
هل 
اليقيى 
ety‏ 
۱۹۷ 
اثنان 


Ss 
ty 
LP ع‎ 

بالقضايا 
وقانونن لاتداخل) > 
یعتورها 

analyei 

۲۰ Bale 
Principia 

AG‏ براهين اللف 
آدر جوا 
آیناسیداموس 

ما 
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هذا الكتاب: 

۳ لف هذا الكتاب » المنطى الپولندی يان لوكاشيقتش ؛ هو أحد 
أقطاب النطق الریاضی‌البارزین » وهو صاحب اکتشاف النطق الكثير الم . 
وف هذا الکتاب يتناول المؤلف نظرية آرسطو فى القیاس من وجهة النظر 
التارمخية ثم یصوغها فى Bye‏ نسق استنباطی یی بشروط اانطق الحديث ولا 
خرج عن Silo itl‏ وضعها أرسطو لنظريته . وقد جاء حظ هذا الكتاب من 
التوفيق محیث صح وصفه ail‏ قد Cele‏ وراءه کل ما كلتب قبله فى نظربة 
آرسطو . وفيه يستطيع القاریء العربى لأول مرة أن يقرأ نظرية منطقية بمامها 
فى صيغة رمزية Git ALIS‏ كل مطالب المنطق الرياضى . وهو حتوی عرضا 
جديدا لنظرية المؤلف ف المنطق الكثير call‏ وما يازم عنه من ES‏ فلسفية . 


وقد قالم الترجم للكتاب عقدمة تناول فيها مسألة العلاقة من منطق أرسطو 
والمنطق الریاضی » كا عرض للمصطلحات المنطقية بالتحليل والشر ح » 
وأوضح طريقة المؤلف الرمزية ق صورتها العر بة . 


وبالكتاب أيضاً مقصامة كتبها خاصة للطبعة العربية أحد تلامذة لوكاشيشتش 
السابقن » الدکتور تشسلاف لبیشسي » وعرض فيها لمكتشفات الولف 
ودوره £ المدرسة المنطقية الى Pe} eat‏ وارسو وازدهرت برعامته ی فعرة ما 
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